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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom Mgr. Viadimirom Zimanyim v pravnom spore zalobcu: D.. F. L., nar.
XX XX XXXX, trvalo bytom L. C.. XXX, proti Zalovanému: V8eobecna zdravotna poistovna, a.s., ICO 35
937 874, so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava, o zaplatenie 539,69 euratakto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

ll. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo diia 05.09.2012 (do$lou sudu diia 06.09.2012) v zneni doplnenia Zaloby zo dia
10.03.2017 (doru€eného sudu dna 17.03.2017) domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobcovi sumu 519,69 eura titulom vratenia exekvovanych prostriedkov, sumu 20,- eur titulom nakladov
exekucie za blokovanie bankového uctu a spatné odblokovanie uctu a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze v januari 2012 mu zalovany exekvoval prostriedky vo vyske 519,69 eura ako
nedoplatok na zdravotnom poisteni. KedZe s takymto pefiaznym narokom Zalovaného nesuhlasil, podal
tuto zalobu. V dalSom Zalobca uviedol, Zze diha 13.07.2011 mu bolo doru¢ené oznamenie Zalovaného
o tom, Ze diia 10.06.2011 nadobudol pravoplatnost vykaz nedoplatkov. Zaroveh bol Zalovany v tomto
oznameni informovany, Zze nedoplatky pochadzaju z ro&ného vyuctovania za rok 2009, ¢o bola pre
Zalobcu uplne neznama informacia. Uviedol tiez, Ze skuto€nost o existencii nedo-platku namietal u
Zalovaného listami zo diha 21.07.2011 a zo dia 22.11.2011, v dbsledku ktorych dospel k zaveru, Ze
Zalovany upustil od dalSieho konania proti nemu. Dfia 26.01.2012 mu boli doru¢ené upovedomenie o
zacati exekucie aj vyzva na poskytnutie sucinnosti od sudneho exekutora JUDr. Jozefa Kapronczaia,
preto sa opat obratil na Zalovaného listom zo diia 25.01.2012 so Ziadost'ou o vratenie zexekvovanych
prostriedkov; odpoved od Zalovaného nedostal. Zalobca uviedol, Ze roéné zuétovanie zdravotného
poistenia za rok 2009, kedy bol vacsiu €ast roka nezamestnany, vykonal podla ustanoveni zakona,
pricom poukéazala na to, Ze vymeriavaci zaklad poistenca, ktory bol v rozhodujucom obdobi poistencom
Statu podfa ust. § 11 ods. 8 pism. a/ az i/, k/, p/ a g/ a splnil podmienky uvedené v ust. § 11 ods. 9, je
pomerna Cast vymeriavacieho zakladu podla ust. § 13 ods. 1 az 10 prislichajuca k po¢tu kalendarnych
dni, po€as ktorych nebol tento poistenec poistencom Statu. Poukazal na skutonost, Ze Zalovany toto
ustanovenie prehliada a trval na tom, Ze vymeriavacia Cast zakladu je cely zaklad, nie jeho pomerna
Cast, ktory prislucha k poctu kalendarnych dni, po€as ktorych nebol poistencom Statu.

3. K doru€enej Zalobe sa vyjadril Zalovany podanim doSlym sudu dria 18.04.2017, v ktorom uviedol,
Ze dia 16.05.2011 vystavil v sulade so zakonom &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni vykaz
nedoplatkov €. XXXXXXXXXX na pohladavku v celkovej sume 422,49 eura. Predmetna pohladavka
vznikla za obdobie od 07/2010 do 04/2011, kedy bol Zalobca vedeny ako samostatne zarobkovo



¢inna osoba a teda mal v sulade so zakonom povinnost odvadzat preddavky na poistné na verejné
zdravotné poistenie. Vykaz nedoplatkov €. XXXXXXXXXX bol Zalobcovi doruéeny diia 25.05.2011 a
nadobudol pravoplatnost’ dfia 10.06.2011. Uviedol tiez, Ze pohfadavka z neodvedeného preddavku
na poistné na verejné zdravotné poistenie za obdobie od 07/2010 -04/2011 v celkovej vySke 422,49
eura bola uplatnena zdkonnym spdsobom vodi Zalobcovi vykazom nedoplatkov €. XXXXXXXXXX
zo dia 16.05.2011 a nebola zo strany Zalobcu uhradena, Zalovany dna 10.11.2011 na podklade
predmetného vykazu nedoplatkov spracoval navrh na vykonanie exekucie. Exeku¢né konanie vedené
sudnym exekutorom JUDr. Jozefom Kapronczaiom (dalej aj "exekutor") pod & EX 2922/2011 za
ucelom vymozZenia predmetnej pohladavky bolo ukonéené vymozenim pohladavky a trov exekucie
dria 06.02.2011. Zalovany zdéraznil, ze Zalobca podas exekucie nepodal namietky proti exekucii, ani
navrh na jej zastavenie. Exekucia teda prebehla v sulade so zakonom a na podklade pravoplatného a
vykonatelného vykazu nedoplatkov. Zaverom svojho vyjadrenia Zalovany uviedol, k Zalobcom tvrdenej
skuto€nosti, Ze ro€né zuctovanie za rok 2009 vykonal v sulade so zdkonom ¢&. 580/2004 Z.z., no
Zalobcom bolo sice podané véas, ale nebolo vypinené spravne, o napokon konstatoval aj Urad pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou , ktory na zaklade podnetu Zalobcu vykonal u Zalovaného dohfad,
nezistil Ziadne pochybene. Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou v oznameni o vysledku
Se-trenia uviedol, Ze Zalobca si nespravne vypocital vysledok roéného zudtovania za rok 2009, a Ze
spravnym vysledkom ro&ného zuctovania za rok 2009 je nedoplatok v sume 467,28 eura; Zalovany
zaroven uviedol, ze tento nedoplatok nebol predmetom exekuéného konania vedeného exekutorom pod
€. EX 2922/2011. Pohladavka uplatnena voci zalobcovi vykazom nedoplatkov €. XXXXXXXXXX zo dfa
16.05.2011 a vymozena v exeku€¢nom konani vedenom exekutorom pod €. EX 2922/ 2011 nevznikla z
titulu vykonania ro&ného zuc&tovania za rok 2009, ale vznikla z titulu neodvedenia preddavku na poistné
za obdobie od 07/2010 do 04/2011. Napokon Zalovana uviedla, Ze vymozZenie pohladavky v exekuénom
konani vedenom exekutorom pod &. EX 2922/2011 na zaklade pravoplatného a vykonatelného vykazu
nedoplatkov bolo v sulade s platnymi pravnymi predpismi a preto navrhla Zalobu zamietnut.

4. Uznesenim €. k. 6C/123/2014-81 zo dia 16.02.2018 (pravoplatnym dfiom 21.03.2018) navrh Zalobcu
zo dia 18.09.2017 na zmenu Zzaloby tak, aby sud rozhodol o nespravnosti postupu Zalovaného pri
vypocte a o nespravnosti vypoctu vysky predmetného poistného, nakolko nebolo vypocitané v sulade
s vtedy platnymi ustanoveniami zakona, prave naopak, bolo vyratané v oc€ividnom rozpore s nimi, sud
nepripustil.

5. Zalobca k podanej zalobe pripojil nasledovné listinné ddkazné prostriedky: Odpoved na staZnosti
- oznamenie zo dfia 01.07.2011, list Zalobcu adresovany Zalovanej zo dna 21.07.2011, list Zalobcu
adresovany Zalovanej zo dfia 22.11.2011, vyzva Zalovanej adresovana Zalobcovi na Uhradu nedoplatkov
na zdravotnom poisteni zo dfia 05.05. 2011, prehlad do8lych platieb Zalovanej zo dfia 18.03.2011.

Q. Zalovany pripojil k svojmu vyjadreniu k Zalobe nasledovné listinné dékazné prostriedky: Oznamenie
Uradu pre dohlad nad zdravotnou poistoviiou adresovany Zalobcovi zo dfia 14.03.2012, vyuctovanie
sudneho exekutora EX 2922/2011 zo dfia 02.02.2012, Vykaz nedoplatkov €. XXXXXXXXXX zo dfia
16.05.2011,

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, s vypovedami Zalobcu a zastupkyne
Zalovaného a zistil niZzSie uvedeny skutkovy a pravny stav.

8. Z podanej Zaloby mal sud za preukazané, Ze zalobca sa ako poistenec Zalovaného domaha proti
Zalovanému, aby mu zaplatil sumu 519,69 eura titulom vratenia exekvovanych prostriedkov (suma
pozostavajuca zo zaplatenej istiny 422,49 eura a trov exekucie 97,20 eura) a sumu 20,- eur titulom
nakladov exekucie za blokovanie bankového U¢tu a spatné odblokovanie uctu a trovy konania.

9. Z Vykazu nedoplatkov & XXXXXXXXXXX zo dha 16.05.2011 (dalej len "vykaz nedoplatkov"),
vydaného Zalovanym sud zistil, Ze Zalovany uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit pohladavku na preddavku
na poistnom vo vyske 422,49 eura za obdobie od jula 2010 do aprila 2011. Predmetny vykaz nedoplatkov
nadobudol pravoplatnost dfia 10.06.2011 a vykonatelnost dfia 10.06.2011.

10. Z vyuctovania sudneho exekutora JUDr. Jozefa Kapronczaia &. EX 2922/2011 zo dfia 02.02.2012
mal sud za preukazané, ze v exeku&nom konani proti tu Zalobcovi bolo od Zalobcu vymozZena istina
422,49 eura v prospech opravneného tu zalovaného a tiez boli vymozené trovy exekucie v prospech
exekutora v sume 97,20 eura a exeku¢né konanie bolo ukonené dna 06.02.2012.



11. Zo zisteného skutkového stavu sud posudil dany spor v zmysle ustanoveni ob&ianskeho prava o
bezdévodnom obohateni § 451 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik platny a ucinny v
Case vzniku (mozného) bezdévodného obohatenia. Pravny vztah Zalobcu a Zalovaného je zaloZeny
na ustanoveniach verejného prava a to konkrétne na pravnej Uprave zakona ¢&. 580/2004 Z.z. o
zdravotnom poisteni, a teda prava a povinnosti medzi Zalobcom a Zalovanym upravujuce tieto pravne
vztahy patria vysostne do roviny verejného prava. Predmetom sporu je zaplatenie pefiaznej sumy,
ktora bola uz vymozena v exekuénom konani na podklade exeku€ného titulu vzniknutého z pravnych
vztahov verejného prava (vykaz nedoplatkov vydany Zzalovanym), preto sud z pohladu Ustavného prava
vlastnit majetok (¢lanok 20 Ustavy Slovenskej republiky) skimal dévodnost Zzalobou uplatneného naroku
Zalobcu z pohladu ustanoveni obcianskeho prava o bezdévodnom obohateni, pri¢om z vykonaného
dokazovania nevyplynulo, Ze by Zalobca preukazal, Ze Zalovany sa bezdévodne obohatil na jeho ukor,
teda, Ze by Zalovany ziskal majetkovy prospech plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj Ze by ziskal majetkovy
prospech z nepoctivych zdrojov.

12. Okrem uvedeného sud skumal narok Zalobcu aj podla ustanoveni procesného prava o vykone
exekucie, ked podla ust. § 61 zdkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(dalej len "EP") v zneni plathom a u¢innom do 30.06.2016, podla ktorého navratenie do predoslého
stavu je v exeku€nom konani vylucené.

13. Zo zhodnej vypovede Zalobcu a Zalovaného na pojednavani mal sud za preukdzane,

Ze Zalobca sa v prebiehajucom exekuénom konani, v ktorom sa vymahala pohladavka z vykazu
nedoplatkov, nijako procesne nebranil. Rovnako tak mal sud za preukazané, Ze Zalobca tvrdené
skuto€nosti o uhrade poistného, ktoré bolo vymahané vykazom nedoplatkov, nepreukazal Ziadnymi
listinnymi dékaznymi prostriedkami (listinami), teda nepreukazal, Ze by tuto konkrétnu pohladavku
Zalovaného z vykazu nedoplatkov uhradil. Sad uzatvara, ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu
nedévodna, preto Zalobcovi nepatri pravo na zaplatenie Zalobou uplatnenych sum proti Zalovanému a
tak sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku.

14. Podla ust. § 473 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (u¢inny od 01.07. 2016, dalej len
"CSP"), zruSuje sa zakon ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich zakonov.

15. Ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo diom nadobudnutia jeho
u€innosti. (2) Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diilom nadobudnutia Cinnosti tohto
zakona, zostavaju zachované. [§470 ods. 1, ods. 2 veta prva CSP]

16. Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. [§ 255 ods. 1 CSP]

17. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi. (2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. [§ 262 ods. 1 a 2 CSP]
18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol za pouzitia ust. § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods.
1 CSP tak, Ze inak procesne plne uspeSnému Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania,

ktory by mu podla vysledku sporu inak patril, a to vzhladom na jeho vyjadrenie, Ze sa vzdava naroku
na nahradu trov konania (vyrok Il. tohto rozsudku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie.(§3550ds.1CSP, § 356 CSP a contrario,
§ 357 ods. 1 pism. m/ CSP)

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. [§ 362 ods. 1 veta prva CSP]

O odvolani rozhoduje krajsky sud. [§ 34 (Cast vety po Ciarku) CSP]



(Tu: Krajsky sud v Trnave)
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. [§ 358 CSP]
Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. [§ 359 CSP]

Podanie je ukon uréeny sudu. (2) Podanie vo veci samej je najma [...], odvolanie, [...]. [§ 123 CSP]
Podanie mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. [§ 125 CSP]

Ak zdkon na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie: a/ ktorému sudu je uréené,
b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, d/ €o sa nim sleduje a e/ podpis. (2) Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. [§ 127 CSP]

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). [§ 363 CSP]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. [§ 364 CSP]

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze: a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vyliu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d/ konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. [§ 365 ods. 1 CSP]

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. [§ 365 ods. 2 CSP]

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. [§ 365 ods. 3 CSP]

Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie
skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na
vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky. [§ 149 CSP]

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré ne-

boli uplatnené v konani pred sidom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak: a/ sa tykaju
procesnych podmienok, b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi
preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
alebo d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. [§ 366 CSP]

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. [§ 367 ods. 1 CSP]



Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nembze ho
podat znova. (2) Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. (3) Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. (4) Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane. [§ 369 CSP]



