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Opravné uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v spore zalobcu L.. A. B., nar. XX. X. XXXX, s trvalym pobytom G. XXXX/
XX, N. - G. S. proti zalovanej L.. G. S., nar. XX. X. XXXX, s trvalym pobytom B. XXXX/X, N. - A,, o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Vyrok |. rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.zn.: 21C/38/2017 zo 6. 11. 2018 opravu
j e tak, zZe tento vyrok spravne znie :

LZrusuje podielové spoluvlastnictvo stran tohto sporu k nehnutelnostiam - pozemku parcely registra
.E, parc. €. 667/7, katastralne uzemie S., Obec Vychodna, okres Liptovsky Mikulas, trvalé travnaté
porasty vo vymere 1.126 m2 a rodinného domu supisné Cislo XXX, ktory je postaveny na pozemku
parcely registra ,C*, parc. €. 667/7, katastralne uzemie S.Y., Obec Vychodna, okres Liptovsky Mikulas,
ktoré nehnutelnosti si vedené Okresnym Uradom Liptovsky Mikulas, katastralnym odborom, na liste
vlastnictva ¢. XXXX, katastralne Uuzemie S., obec Vychodna, okres Liptovsky Mikula$, a podielové
spoluvlastnictvo, k tymto nehnutefnostiam vyporiadava tak, ze v celosti tieto nehnutelnosti prikazuje
do vyluéného vlastnictva zalovanej, pri€om zalovana je povinna v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku zaplatit Zalobcovi pefnaznu nahradu z titulu vyporiadania podielového spoluvlastnictva vo
vyske 5.000 eur.”

odovodnenie:

1. Zalobou z 26. 10. 2017, doruéenou na tunaj$i sid 30. 10. 2017, sa Zzalobca domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanej k spolo€nym veciam,
a to k pozemku parcely registra ,E*, parc. €. 667/7, trvalé travnaté porasty, o vymere 1.126 m2, ktora
je zapisana na vypise z listu vlastnictva &. XXXX v katastralnom Uuzemi S., pre obec Vychodna, okres
Liptovsky Mikula$, a k rodinnému domu supisné €Cislo XXX, postavenom na parcele registra ,,C“, parc.
€. 667/7, evidovanom na Ciasto€nom vypise z listu vlastnictva &. XXXX, pre katastralne Guzemie S.,
obec Vychodna, okres Liptovsky Mikula$, v ktorom spoluvlastnictve mali (na kazdej z tychto spoloénych
veci) Zalobca a Zalovana podiel v pomere 1 : 3. Su€asne zalobca navrhol vyporiadat podielové
spoluvlastnictvo realnym rozdelenim podfa priloZzeného geometrického planu overeného Okresnym
uradom Liptovsky Mikula$, katastralnym odborom, a to rozdelenim suboru spolo€nych nehnutelnosti na
dve redlne ¢asti, z ktorych do vyluéného vlastnictva zalobcu by pripadla parcela registra ,C*, parc. €.
667/39, o vymere 80 m2, zastavana plocha, na ktorom pozemku je dvor, pozemok registra ,,C*, parc.
€. 667/40 o vymere 78 m2, zastavana plocha, na ktorom pozemku je postavena nebytova budova
- polnohospodarska budova (humno s mastalou) a pozemok parcely registra ,C“, parc. & 667/42, o
vymere 392 m2, zahrada, a do vyluéného vlastnictva Zalovanej pozemok parcely registra ,C“, parc.
€. 667/7, o vymere 70 m2, zastavana plocha, na ktorom je postavena bytova budova - rodinny dom,
pozemok parcely registra ,C“, parcela €. 667/37, o vymere 28 m2, zastavana plocha, na ktorom pozemku
je postavena nebytova budova - drevaref,, pozemok parcely registra ,C“, parc. €. 667/38, o vymere
170 m2, zastavana plocha, na ktorom pozemku je dvor, pozemok parcely registra ,C“, parc. €. 667/41,
o vymere 300 m2, zahrada a stavba rodinného domu zo sup. €. XXX, postavena na pozemku parc.



€. 667/7, o vymere 70 m2. Uvedeny zalobny navrh odévodnil nasledovnymi skutkovymi a pravnymi
tvrdeniami. Zalobca a Zalovana sa stali podielovymi spoluvlastnikmi uvedenych dvoch nehnutelnosti
v spoluvlastnickom podiele - Zalobca 1 a Zalovana 3. V rodinnom dome nema nikto z nich ohlaseny
trvaly pobyt. KedZe dohoda o zruSeni a vyporiadani z podielového spoluvlastnictva medzi Zalobcom
a Zalovanou nebola uzavretd, obratil sa Zalobca so svojim navrhom na sud. Nehnutefnosti su podla
neho realne technicky delitefné plotom podla priloZzeného geometrického planu. Takto utvorené pozemky
vytvaraju uc€elné celky a umozniuju vlastnikom realizovat ich vlastnicke prava bez obmedzenia. Celkova
vymera novovzniknutych pozemkov s domom a nebytovou budovou - drevarfiou vo vyluénom vlastnictve
Zalovanej by mala 560 m2 a celkova vymera novovzniknutych pozemkov s polnohospodarskou budovou
- humnom s mastalou vo vylu&nom vlastnictve Zalobcu by mala 550 m2. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze
hodnota novonadobudnutych nehnutefnosti (vzniknutych v dosledku rozdelenia) zodpoveda hodnote
spoluvlastnickych podielov Zalobcu a Zalovanej a Ziadnemu z nich tak nevznika povinnost zaplatit druhej
strane sporu doplatok z titulu tohto vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

2. Sud aj bez navrhu zistil, Ze vo vyroku |. rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.zn.:
21C/38/2017 zo 6. 11. 2018 je chyba spocivajuca v nespravne uvedenom oznaceni druhu registra, v
ktorom je vedeny pozemok parc. &. 667/7, katastralne uzemie S., Obec Vychodna, okres Liptovsky
Mikula$, na ktorom je postaveny rodinnym sup. €. XXX, ktory predstavuje jednu z nehnutelnych veci,
ktora je predmetom vyporiadania, a kde spravne ma byt uvedené, Ze ide o register ,C*, a teda nie register
.E“, ako je nespravne uvedené vo vyroku |. uvedeného rozsudku. Z dévodu prehladnosti a odstraneni
akychkolvek pochybnosti ohladne predmetu opravy sud v tomto opravhom uzneseni uviedol cely vyrok
I. tak ako ma po tejto Ciastocnej oprave spravne zniet.

3. Podla § 224 Civilného sporového poriadku (zakona €. 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich predpisov,
dalej len ,CSP*) sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

4. Pri ustnom vyhlaseni a pisomnom vyhotoveni vy3Sie uvedeného rozsudku do$lo v jeho vyroku I. k
vySSie uvedenej zrejmej nespravnosti. To, Ze ide o zrejmu nespravnost’ vyplyva aj vzhlfadom na rozpor
oddvodnenia rozsudku a jeho ustne vyhlaseného, resp. pisomne vyhotoveného vyroku. ISlo o taku
chybu, ku ktorej doslo len v désledku momentalneho pochybenia sudcu pri vyhldsovani rozsudku, ktora
chyba musela byt vzhfadom na nevyhnutnost suladu pisomne vyhotoveného znenia rozsudku s jeho
ustne vyhlasenym znenim nasledne prevzata aj do pisomne vyhotoveného rozsudku.

5. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti pri aplikacii citovaného zakonného ustanovenia sud vydal
toto opravné uznesenie, ktorym uvedenu chybu odstranil. Vo zvySnej Casti sud ponechal predmetny
rozsudok v pévodnom zneni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie, a to pisomne v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresny sud Liptovsky Mikulas, o ktorom odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline (§ 357 ods.
1 pism. f) CSP.)

V odvolani sa popri vSeobecnych podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh.)



