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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika v pravnej veci zalobcov 1) C. Z. a 2) M. Z., X. O. XX,
zastupenych JUDr. Vladimirom Filikom, PhD., advokatom, Kos$ice, Palarikova 1, ICO: 50 718 142, proti
Zalovanym 1) V8eobecna UGverova banka, a.s., Bratislava, Mlynské Nivy 1, ICO: 31 320 155 a 2) Platit sa
oplati, s.r.0., Bratislava, Mostova 2, ICO: 45 684 618, o neplatnost zmluvy o zaloZnom prave, o odvolani
zalovaného v 2.rade proti uzneseniu 10Csp/147/2018-200 z 21.8.2018 Okresného sudu Kosice - okolie

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku Il.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej aj sud) uznesenim rozhodol: I. Zalovany v 1.rade je povinny zdrzat
sa vykonu zalozného prava vyplyvajuceho zo Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti
reg.¢.:001/093527/07-003/000 uzavretej medzi zalobcami a Zalovanym v 1.rade 26.9.2007. Il. Zalovany
v 2.rade je povinny zdrzat sa vykonania dobrovolnej drazby na zaklade zmluvy o zriadeni
z&loZzného prava k nehnutefnosti reg.€.:001/093527/07-003/000 uzavretej medzi Zalobcami a Zalovanym
26.9.2007. . Zalobcovia st povinni voéi zalovanym do 30 dni odo dfia dorudenia tohto uznesenia
podat na Okresny sud KoSice - okolie Zalobu o neplatnost zmluvy o poskytnuti euroflexihypotéky
reg.¢.:001/093527/07-003/000.

2.V oddvodneni uznesenia, o. i. uviedol, ¢oho sa Zalobcovia podanou Zalobou z 11.6.2018 domahaju,
nariadenia akého neodkladného opatrenia (dalej len NO) sa domahaju navrhom z 26.7.2018, ktory je
sucastou tejto Zaloby a ¢im Zalobu vo veci samej, ako aj navrh na nariadenie daldieho NO odévodnili.
Dalej, citujuc znenie § 324 ods.1,§ 325 ods.1,2 pism. d),§ 326 ods.1,§ 329 ods.3,§ 332 ods.1,§ 336
0ds.1,2 CSP a § ,483" ods.4-6 z4k.€.483/01 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ucinného v ¢ase podpisania zmluvy (dalej len zak. o bankach; poznamka sudu), uviedol: Platna pravna
Upravav cit. § 325 ods.1 C. s. p. umozriuje nariadit NO, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pred nariadenim NO posudzoval, ¢i je osved&end existencia
pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, €i Zalobcom tvrdené a osved¢ené skuto¢nosti odévodriuju
potrebu neodkladnej tpravy pomerov, €i uloZzenim poZadovanej povinnosti mozno objektivne dosiahnut
ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha, ¢i navrhovanym NO nebude vytvoreny nendvratny stav, Ci
pravne ucinky NO neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom nad nevyhnutny rozsah a
napokon, ¢i sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim. Pre nariadenie NO sa
vyZaduje, aby navrhovatel oznacil dékazy aspori zakladného vyznamu pre osved&enie naroku, ktory ma
byt do€asné chraneny NO, a tieZz dbkazy pre osvedcenie jeho naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti.
Oboznamil sa s podanym navrhom na nariadenie NO, ako aj s prilozenymi listinnymi dékazmi a po
preskumani skutkovych a pravnych dévodov navrhu ustélil, Ze su splnené podmienky pre nariadenie NO.
M4 za to, Ze Zalobcovia skuto€nostami uvedenymi v navrhu na nariadenie NO a predloZzenymi listinnymi
dbkazmi osvedCili opravnenost navrhovaného NO a pravdepodobnost’ naroku, ktory je predmetom
konania vo veci samej. Taktiez osvedcili existenciu pravneho vztahu medzi sporovymi stranami ako i to,
Ze nimi tvrdené a osvedéené skutoCnosti odévodriuju potrebu neodkladnej upravy pomerov. UloZzenim



poZadovanej povinnosti v danom pripade mozno objektivne dosiahnut ochranu, ktorej sa domahaju (t.j.
zabranit’ ,ohrozeniu jeho prav vykonavanim nezakonnych zrazok zo mzdy*) a nariadenym NO nebude
vytvoreny nenavratny stav a ani jeho pravne ucinky neobmedzia Zalovaného neprimeranym spdsobom
nad nevyhnutny rozsah. Z obsahu navrhu na nariadenie NO je zrejmé, Zze Zalovani pristupili k realizacii
vykonu zalozného prava z hypotekarnej zmluvy na zéklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava vykonom
na zaklade vykonania dobrovolnej drazby, ktora sa podla oznamenia veritela bude konat' 22.8.2018.
Zo znenia hypotekarnej zmluvy vyplyva, Ze neobsahuje naleZitosti, ktoré v ¢ase uzatvarania zmluvy
poZadoval z&k. o bankach, Zalobcovia neboli riadne oboznameni s podmienkami hypotekarnej zmluvy,
nebola riadne preskiumana ich bonita. Zmluva o poskytnuti euroflexihypotéky neobsahuje zakonné
néleZitosti, v jednotlivych bodoch odkazuje na zakladné podmienky uveru, ktoré budu v prilohe -
oznaCenej ako zakladna podmienky Uveru, prifom samotna priloha k tejto zmluve nie je nimi ani zo
strany Zalovaného v 1.rade podpisana. Vy38ka diZnej sumy z uzavretej Uverovej zmluvy (zostatok istiny
s prisl.), je s poukazom na podanu zalobu pritom medzi stranami sporna (Zalobca sa domaha, aby sud
v konani vo veci samej urcil, Ze Gver je bezuroény a bez poplatkov s poukazom najma na § 39 O. z.
a ust. zak. o bankéach). Za tychto okolnosti je dostatoéne osved&ena obava Zalobcov, aby nedoslo k
nedoslo k ohrozeniu ,jeho" vlastnickeho prava, ¢im je osved€ena potreba navrhovanej do¢asnej Upravy
pomerov stran az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej a to aj za u¢elom zamedzenia
vzniku pripadnych dalSich sporov medzi stranami. Zarover uloZil Zalobcom povinnost podat na Okresny
sud Kosice - okolie vo€i Zalovanym Zalobu o neplatnost hypotekarnej zmluvy.

3. Zalovany v 2.rade vo v&as podanom proti uzneseniu uviedol: | - Oznadenie pravnej veci, skutkovy
stav. Sud uznesenim (dalej len napadnuté NO; poznamka Zalovaného v 2.rade) vydal NO, ktorym mu v
II. vyroku nariadil, aby sa zdrZal vykonania dobrovolnej drazby na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnosti reg.€.001/093527/07-003/000 uzavretej medzi Zalobcami a Zalovanym 26.9.2007
vo vztahu k nehnutefnostiam oznaenym ako: subor veci vedeny Okresnym uradom KosSice - okolie,
okres KoSice - okolie, obec S. - L., k. U. S., evidovany na LV &XXX ako: - stavba: - rodinny dom
sup.€.50, postaveny na parc.€.4609/19, - pozemky, parcely registra C evidované na katastralnej mape
ako: - parc.€.4609/9, druh pozemku orna pdéda o vymere 2527 m2, - parc.€.4609/19, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria o vymere 459 m2, ktorych bezpodielovymi spoluvlastnikmi su Zalobcovia.
l. vyrokom ulozil Zalobcom povinnost podat Zalobu vo veci samej do 30 dni od doru€enia predmetného
uznesenia. V sulade s § 355 a n. CSP podal proti napadnutému NO v rozsahu Il. vyroku odvolanie a to z
dovodoy, Ze sud nespravne zhodnotil spinenie podmienok pre vydanie NO podla § 325 ods.1 CSP a teda
nespravne pravne vec posudil a tiez z vykonanych dbkazov (osvedCeni) vyvodil nespravne skutkové
zistenia o osved&eni skuto€nosti potrebnych pre vydanie NO. M4 za to, Ze napadnuté NO je v plnom
rozsahu neddvodné a bolo vydané v rozpore s § 326 ods.1 a § 325 ods.1 CSP, predstavuje prekroCenie
pravomoci sudu a nezakonny zasah do jeho prava. Na zaklade uvedeného a z ddvodov ako ich rozvadza,
Ziada navrh na vydanie ,predbezného” opatrenia zamietnut. Il - Prekazka veci rozsidenej. Nesuhlasi
s pravnym zaverom Zalobcov ohfadne moznosti vydat napadnuté NO ked bol navrh na NO sudom uz
raz pravoplatne zamietnuty. Cituje znenie § 329 ods.3 CSP. Tvrdenie neplatnosti uverovej zmluvy nie je
zmenou skutkovej okolnosti. Ide o zmenu pravneho oddévodnenia. Skutkom a skutkovou okolnostou v
tomto pripade je uzavretie predmetnej Uverovej zmluvy. Jej neplatnost je otdzkou pravneho posudenia.
Na skuto€nosti uzatvorenia zmluvy o Uvere sa ni€ nezmenilo, zmluva o Uvere nebola uzatvorené
po zamietnuti prvého navrhu na NO. Podmienky § 329 ods.3 CSP za ktorych mohol sud znovu
rozhodovat’ o totoZznom navrhu na NO tych istych u&astnikov neboli splnené a konanie je postihnuté
vadou res iudicata. Vydanie oznamenia o dobrovolnej drazbe, ktoré sa uskuto€nilo po zamietnuti prvého
navrhu na nariadenie NO nepovaZzuje za skutkovu okolnost vyznamnu pre rozhodnutie, kedZe tento
ukon je len jednym z mnozstva Ukonov drazobnika vykonavanych pri priprave dobrovolnej drazby a
zaslanie a zverejnenie oznamenia o drazbe je povinnostou drazobnika podla zak.€.527/02 Z. z. o
dobrovolnych drazbach. Samo osebe neznamenda Ziadnu skuto¢nost podstatnu pre vydanie NO ak
Zalobcovia nenamietaju, Ze jeho obsahom mal byt poruseny zak.¢.527/02 Z. z. Sud ako prava znaly
navy$e vedel, Ze v pripade zamietnutia ndvrhu na vydanie NO je draZobnik povinny oznamenie o drazbe
zverejnit a zaslat’ a vytycit tak termin drazby a zo vSetkych okolnosti sidu znamych zo spisu tak muselo
byt mu zrejmé, Ze k zverejneniu oznamenia o drazbe dbjde. Ak napriek tomu navrh na NO zamietol,
nie je mozné predmetnu skutoénost povazovat za podstatnu pre rozhodnutie o nariadeni NO podfa §
329 ods.3 CSP a teda zakonné podmienky na opatovné rozhodovanie o predmetnom navrhu neboli
splnené. Il - Dévody odvolania voci napadnutému NO. a) Zjavna neuspesnost navrhu vo veci samej -
absencia tvrdeni potrebnych pre osved&enie naroku. Cituje znenie § 150 ods.1,§ 326 ods.1 CSP dalej,
&o uvadza vyklad pravnej vedy uvedeného ods.2 § 75 este byvalého O. s. p. (Stevéek, M., Ficova, S. A
kol.: Ob¢iansky sudny poriadok. |. Diel. Komentar. 2. vydanie. Praha : C.H. Beck, 2012, str.207) a cituje



z odbévodnenia uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej len NS SR) 6MCdo 5/2012.
Zalobcovia ako dIZznici netvrdia, Ze pohladavka zalovaného v 1.rade nevznikla alebo Ze zanikla, nakolko
nepopiera poskytnutie predmetného Gveru Zalovanym v 1.rade. Zalobcovia netvrdia ani neosvedéuju,
aku sumu podfa nich dizia zalovanému v 1.rade aj v pripade ak by zmluva bola bezuro¢na a bez
poplatkov. Zaroven, aj v pripade neplatnosti zmluvy o Uvere, to samo osobe neznamena neplatnost
zmluvy o zriadeni zalozného prava, nakolko akcesorita zalozného prava sa vztahuje na pohladavku,
ktoru zabezpecuje a nie na zmluvu. Ak existuje pohfadavka ktoru zalozné pravo zabezpeluje, bez
ohladu na to &i ide o pohfadavku zo zmluvy alebo z bezdévodného obohatenia, existuje aj zalozné
pravo ju zabezpedujlce. ii) Zalobcovia netvrdia Ziadnu skuto&nost, ktora by mohla spdsobit’ Ze zalozné
pravo zabezpecujuce predmetnu pohladavku nevzniklo alebo Ze zaniklo. Predmetné zalozné pravo je
zapisané na prislusnom LV a teda v sulade s § 70 ods.2 zak.€.162/95 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o
zdpise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zékon), ktorého prvu vetu cituje plati,
Ze vzniklo. Zalobcovia neosved&uju Ziadnu skutoénost zakladajucu dévodnost navrhu vo veci same;.
Cela ich pravna argumentacia v suvislosti s osvedéenim dévodnosti Zaloby vo veci samej je zaloZzena
na téze, Ze pokial neboli niektoré zmluvné ust. uvedené v texte samotnej zmluvy a boli uvedené v
pripadnych inych zmluvnych dokumentoch, je zmluva neplatna. Bez ohladu na konkrétny text prislusne;j
zmluvy o Uvere, ktory nema k dispozicii ma za to, Ze tento vyklad pravnych noriem je nespravny a
ich tézu nepodporuje ani rozhodovacia prax Eurépskeho sudneho dvora (dalej len ESD). Ako priklad
uvadza rozsudok ESD ¢€.C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Birbovej, z ktorého
vyroku cituje znenie bodu 1. V tomto poukazuje aj na Informéaciu odboru ochrany finanénych spotrebitelov
Narodnej banky Slovenska z 18.4.2017 k aplikatnym ddsledkom rozsudku SD Eurdpskej unie (dalej
len EU) vo veci C-42/15 Homecredit Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej, z ktorej cituje. Ani uréenie
neplatnosti niektorych ust. zmluvy o zriadeni zaloZzného prava alebo uverovej zmluvy automaticky za
nasledok neplatnost celej zmluvy. Cituje znenie § 53 ods.1 O. z. a aj €1.6 Smernice Rady 93/13/EHS. Z
uvedenych pravnych noriem ako aj z judikatary SD EU, ako napr. v rozhodnuti vo veci C-453/10 Jana
Pereni¢ova a spol. c/a SOS financ, spol. s r. 0., jednoznacne vyplyva, Ze dokonca ani ur€enie niektorych
a nie podstatnych Casti spotrebitelskej zmluvy nevedie automaticky k neplatnosti celej zmluvy. Za tejto
situacie, teda poskytnutia uveru (ktoré bolo veritelom realizované, €o je nesporné) a zriadenia zalozného
prava, nemdze byt ani pripadna Zaloba vo veci samej posudzovana tak, Ze ma nadej na uspech.
Zalobcovia vo svojej zalobe uviedli iba sériu tvrdeni o predpokladanej neplatnosti niektorych &asti zmluvy
uzatvorenej s veritelom, avSak neuviedli - osved&enia pravdepodobnosti skutoéného ur€enie neplatnosti
tychto Casti sudom, - kauzdlnu suvislost medzi neplatnostou danych &asti zmluvy a nemozZnostou
vykonu zalozného prava a teda nasledne aj potrebu do€asnej Upravy vztahov medzi u¢astnikmi konania
v dosledku osvedCenia neplatnosti danych €asti zmluvy suidom nariadenym ,predbeZnym® opatrenim.
Zalobcovia si zaroven vo svojich tvrdeniach protirecia, nakolko na str.8 v &l. VII Zaloby tvrdia, Ze maju
vietky svoje zavazky voci Zalovanému v 1.rade vysporiadané a zaroven tvrdia neplatnost zmluvy
0 uvere ¢o znamena povinnost vratit Zalovanému poskytnuté prostriedky z Gveru spolu s drokmi z
omeskania ¢o pre danu dobu uzavretia zmluvy o Uvere predstavuje vysku urokovej sadzby minimaine
8 % p. a. Cituje ako aj Ustavny sud (dalej len US) SR v svojom rozhodnuti PL US 23/2014 dévodi.
b) Nepreukazanie existencie bezprostredne hroziaceho nebezpedenstva. Sud nepreukazal, pre€o by aj
pripadna neplatna drazba ,predstavoval® tazko napravitefny stav, ked bez dalSieho sudneho konania
neméze dobjst k vyprataniu obydlia a navratenie vlastnickeho prava na zaklade ur&enia neplatnosti
drazby sa udeje automaticky ,exe” lege, podla § 32 ods.3 a ods.,4 Zak. o dobrovolnych drazbéach.
Zalobcom nehrozi ani pri vykone zaloZzného prava bezprostredna ujma, nakolko v sulade s § 159a
O. s. p. sa pripadny vyrok rozhodnutia sudu o neplatnosti drazby bude vztahovat aj na vydraZzitela
predmetu drazby. Rovnako pripadny nadobudatel predmetu drazby, ani Ziadna ina osoba, neméze
ohrozit’ prdvo na obydlie bezprostredne nakolko o povinnosti opustit obydlie (vypratat nehnutefnost)
méze rozhodnut iba sud v konani o vypratanie, v ktorom maju jeho u€astnici moznost vznasat svoje
namietky a obhajovat svoje prava. To plati aj pre exeku¢né konanie vedené pre vykon rozhodnutia o
vypratani. Cituje z komentara k § 75 O. s. p. AvSak ani v pripade vykonu zalozného prava drazbou by z
uvedenych dbévodov nevznikla ,neodstranitelna“ ujma, kedZe v pripade Ze by sud deklaroval neplatnost
drazby, bol by obnoveny pravny stav pred drazbou. K tomu vid' § 21 ods.5 Zak. o dobrovolnych drazbach
v spojeni s § 32 0ds.3 a ods.4 cit. predpisu (ich znenie cituje). Pri posudzovani miery zavaznosti a
bezprostrednosti ujmy hroziacej Zalobcom poukazujeme analogicky aj na rozhodnutie NS SR 1MCdo
2/2011 v ktorom pripade bol navrh na predbeZné opatrenie zamietnuty z dévodu, Ze navrhovatel
neosveddil nebezpefenstvo vzniku nenavratného alebo tazko napravitelného stavu alebo spésobovanie
Skody na majetku navrhovatelov, ¢o je - podfa jeho nazoru - plne aplikovatelné na prejednavanu vec.
Zmena vlastnickeho prava k predmetu drazby nie je v pripade dobrovolnej drazby nenavratna, naopak



navrat vlastnickeho prava nastava ex lege v pripade ur€enia drazby za neplatnd sidom a samotny
prechod vlastnickeho prava tieZ neznamena spdsobenie $kody byvalym vlastnikom predmetu drazby,
kedZe za predmet drazby ziskaju plnenie ktorym su uhradené ich zavazky, resp., je im poukazané.
K zmens$eniu majetku Zalobcov a teda spbsobeniu Skody tak nemdze ani v pripade drazby dbjst.
Cituje znenie &1.21 ods.1,3 Ustavy SR. Pravo na obydlie je sugastou $irSieho prava na sukromie. Pozri
Nalez US SR 1.US 13/2000 (cituje z neho). Medzi pravom na obydlie a vlastnickym pravom neexistuje
automatické a bezpodmienecna vazba. Osoba ma pravo na obydlie aj vo vztahu k nehnutelnosti ktora
jej nemusi patrit ako vlastnikovi. Napriek tomu v3ak, ak v danej nehnutelnosti v sulade so zak. byva, ma
ustavne zarucené pravo na obydlie k svojmu obydliu, teda k nehnutelnosti v ktorej byva. V tomto prave
ju neméze rusdit ani pripadny vlastnik nehnutelnosti, o je zrejmé a nepochybné v pripade ngjomnych
zmlav, v ktorych vlastnik nehnutelnosti ako prenajimatel, nema pravo vstupovat do predmetu najmu
v ktorom byva najomca ako detentor. Pravo narusit obydlie najomcu tak prenajimatel nema napriek
skuto€nosti, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, okrem pripadu upraveného zak. (§ 665 ods.1 druha veta O.
z. - jej znenie cituje). To vyplyva aj z &1.20 ods.3 Ustavy SR (jeho znenie cituje). Uvedené potvrdzuije aj
prava veda. Pozri napr. Ci¢, M. a kol.: Komentar k Ustave Slovenskej republiky, Matica Slovenska, 1997
(cituje, €o komentar k &. 21 ods.1 Ustavy SR uvadza). Alebo Ci¢, M. a kol.: Komentar k Ustave Slovenske;
republiky, Eurokddex, 2012 (aj z neho cituje). Vykon zalozného prava veritelom tak neohrozuje pravo
na obydlie zalobkyne ani inych osbb, ktoré v predmete drazby byvaju v sulade so zak. bezprostredne.
Je potrebné rozliSovat medzi pravom na nedotknutefnost’ obydlia (druh prava na sukromie, ,zarusené”
¢l.21 Ustavy) a pravom na obydlie v zmysle prava na byt. Cituje, o napr. uvadza E. Wagnerova v
komentari k €l.12 ods.1 Listiny zakladnych prav a slobdd. Navy$e nemaju zalobcovia v ,,predmetu” drazby
ani trvaly pobyty €o vyplyva jednak zo spravy Registra obyvatelov a pobytov Zalobcov uvedenych v
samotnej Zalobe. Zalobcovia tak zavadzaju sud, pokial v &l. VI na str.7 Zaloby naznaduju, Ze im hrozi
strata strechy nad hlavou. Priloha &.1: Potvrdenie Registra obyvatelov. IV - Zavere€ny navrh. Cituje z
Uznesenia US SR I.US 156/04. Z dévodu uvedenych skuto&nosti méa za to, Ze nariadenim napadnutého
NO bol poruseny § 325 CSP, ako aj &l.1 ods.2 a &l.2 ods.3 Ustavy SR tym, Ze sud vydal NO bez spinenia
zakonnych podmienok na jeho vydanie a zasiahol tak do jeho prav bez zdkonnej opory pre takyto zasah.
Ako vyplyva z uz predloZzenych argumentov, Zalobcovia neosvedCili ddvodnost’ svojho naroku vo veci
samej a ani nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Postup sidu musi pri kazdom rozhodnuti
vychadzat aj z ¢€1.5 CSP (jeho znenie cituje). Vyhovenie predmetnému navrhu Zalobcov povaZuje za
postup sudu v rozpore s uvedenou zasadou a ochranu Sikanézneho vykonu prava na sudnu ochranu. Na
z&klade uvedeného Ziada napadnuté NO zmenit tak, Ze navrh na vydanie NO v plnom rozsahu zamieta.
4. Zalobcovia k odvolaniu Zalovaného 2 uviedli nasledovné: &l. |. Zalovany v 2.rade vo svojom
odvolani uvadza nasledovné tvrdenia: a) v prejednavanej veci nie je mozné nariadit NO z dévodu
prekazky veci rozsudenej, b) nimi uplatnené pravo je uplatnené zrejme bezuspesne, c) nepreukazali
existenciu bezprostredne hroziaceho nebezpedenstva. Ad a) Zalovany 2 v Gvode svojho odvolania
poukazuje na skutoCnost, Ze navrh na vydanie NO v prejednavanej veci uz bol raz pravoplatne
zamietnuty a Ze podaniu nového navrhu brani prekazka res iudicata. S uvedenym tvrdenim Zalovaného
2 sa nie je mozné stotoznit, a to z dévodu toho, Ze podmienky vyZzadované zak. na opatovné
podanie navrhu na nariadenie NO boli splnené. Citovali, o podla znenia § 329 ods.3 CSP plati.
Prekazka res iudicata by v prejednavanom pripade bola dana iba v pripade, ak by podali navrh
na vydanie nového NO za absolitne nezmenenej skutkovej situacie, s rovnakym ,odévodneni® a
rovnakym obsahom. Uvadzaju vSak, Zze doSlo k takej zmene skutkovych okolnosti, ktora ma zasadny
vyznam pre vydanie rozhodnutia, ktorym dochadza k nariadeniu NO. Zmena skutkovych okolnosti
je dana tym, Ze zo strany Zalovaného 2 doSlo k ur€eniu terminu drazby dotknutych nehnutefnosti,
a to oznamenim o dobrovolnej drazbe, ktoré predstavuje ukon drazobnika, ktory vykonaniu drazby
bezprostredne predchadza. Oznamenie o dobrovolnej drazbe z 10.7.2018 obsahujuce uréenie presného
datumu, ¢asu a miesta drazby dotknutych nehnutefnosti bolo vyhotovené a im doru€ené az po podani
pévodného navrhu na nariadenie NO (tento bol sudu doru€eny 11.6.2018), ako i po rozhodnuti o
tomto navrhu, ku ktorému doSlo 5.7.2018 (Uznesenie sudu: 10Csp/147/2018 z 5.7.2018). Je teda
evidentné, Ze v €ase od vydania uznesenia, ktorym bol zamietnuty ich pévodny navrh na nariadenie
NO do podania nového navrhu na nariadenie NO doslo k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie. Novou skutkovou okolnostou bolo prejavenie véle Zalovaného 2 bezodkladne vykonat
drazbu dotknutych nehnutefnosti, a to napriek tomu, Zze vyvstala dévodna pochybnost o platnosti
samotnej zaloznej zmluvy a Ze z ich strany doSlo k formulovaniu dévodnych namietok. Zaroven
uvadzaju, Ze s tvrdenim ,Zalobcu® 2, podla ktorého argumentacia o neplatnosti uverovej zmluvy nie
je zmenou skutkovej okolnosti, ktora by v zmysle § 329 ods.3 CSP zakladala pravo na opatovné
podanie navrhu na nariadenie NO, sa nemozZno stotozZnit. Ich argumentécia tykajuca sa neplatnosti



hypotekarnej zmluvy (s ktorej neplatnostou je spojena taktieZz neplatnost zaloznej zmluvy) je v spojeni
s umyslom Zalovaného 2 bezodkladne vykonat' drazbu prave a jedine tou skutoénostou, ktora potrebu
vydania NO oddvodiiuje. Ad b) K tvrdeniu Zalovaného 2, podla ktorého neosveddili pravdepodobnost, Ze
dojde k uréeniu neplatnosti zmliv sidom ako ani kauzalnu suvislost medzi neplatnostou hypotekarnej
zmluvy a nemoznostou vykonu zalozného prava uvadzaju, Ze nalezite odévodnili neplatnost' ,Zmluvu“ o
poskytnuti euroflexihypotéky reg.€.:001/093527/07-003/000 (dalej len hypotekarna zmluva; poznamka
Zalobcov), a teda neexistenciu pohladavky zabezpedovanej Zmluvou o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnosti reg.¢.:001/093527/07-003/000 (dalej len zalozna zmluva; poznamka zalobcov). Znova
uvadzaju, Ze hypotekarna zmluva neobsahuje podstatné nalezitosti vyZadované zak.¢.483/01 Z. z. o
bankéach a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len zak. o bankach; poznamka Zalobcov) v
zneni u€innom v &ase uzavretia hypotekarnej zmluvy €o spésobuje absolutnu neplatnost tohto pravneho
Ukonu. V dalSom reprodukuju doslovne €ast obsahu navrhu na nariadenie NO, €&l. IV a uvadzaju:
Neplatnost hlavnej - hypotekarnej zmluvy ma navySe za nasledok aj neplatnost vedlajdej zalozne;j
zmluvy, a to hned z viacerych dovodov. V defi uzavretia hypotekarnej zmluvy doSlo medzi nimi a
Zalovanym k uzatvoreniu zaloZnej zmluvy. Tato zmluva ma vo vztahu k hypotekérnej zmluve akcesoricku
povahu. Akcesorita sa prejavuje predovSetkym v tom, Ze vedlajsi zavazok nemdze vzniknut a existovat
bez hlavného zaistovaného zavazku. Zasada akcesority predstavuje existennu zavislost zavazku
zabezpec€ovacieho od zavazku zabezpefovaného. Pokial nevznikne hlavny zavazok neméze vzniknut
zavazok vedlajsi, pricom ich zaniku spravidla plati to isté. KedZe pre absenciu podstatnych nalezitosti
nevznikla hypotekarna zmluva nemohla vzniknut ani zmluva zalozna. Uvedené zavery pravnej vedy
potvrdila i konStantna judikatdra, v zmysle zaverov ktorej nesporne plati, Ze v pripade vyslovenia
neplatnosti hlavnej zmluvy (v tomto pripade hypotekarnej zmluvy) je nevyhnutné vyslovit i absolutnu
neplatnost zabezpe&ovacej - zaloznej zmluvy. V tejto suvislosti poukazuju, napr. na Rozsudok krajského
sudu Zilina 11Co0/258/2015 z 28.9.2015 a cituju, 6o v fiom uvadza. K neexistencii zalozného prava
Zalovaného 1 dalej uvadzaju, ze zaloZzna zmluva v zmysle ¢&l. Il. zabezpecuje pohfadavku vyplyvajucu
z hypotekarnej zmluvy, resp. zabezpecuje, Ze splnia voci zalovanému 1 povinnost vratit’ aver, zaplatit
uroky a iné prisl. V uvedenej suvislosti je vSak potrebné poukazat na tu skuto€nost, Ze z dévodu
neplatnosti hypotekarnej zmluvy uvedené prava Zalovaného 1 a ich povinnosti neexistuju a nikdy
neexistovali. Zalozna zmluva teda zabezpeduje splnenie neexistujucej pohfadavky ¢o samo o sebe
spbsobuje jej neplatnost. Cituju, ¢o plati v zmysle § 451 ods.2 a zarover podfa § 457 O. z. Z cit.
zakonnych ust. mozno vyvodit zaver, Ze aj v pripade, ak by doposial' Zalovanému 1 nevratili vSetko
¢o od neho dostali na zéklade neplatnej hypotekarnej zmluvy, maju mu nevratenu Cast’ vydat z titulu
bezdévodného obohatenia, nie z titulu uzavretej hypotekarnej zmluvy. Cituju, ¢o plati podla § 151b
0ods.2 O. z. Z obsahu zaloznej zmluvy jednoznacne vyplyva, Ze tato zabezpecuje povinnost splatit
hypotéku nie povinnost' vydat bezdévodné obohatenie, o predstavuje zasadny ,rozdielom”. Nemozno
teda suhlasit s tvrdenim Zalovaného, Ze je irelevantné, &i ide o pohfadavku na zaklade zmluvy alebo
na zaklade bezdévodného obohatenia. Zalozné pravo sa tyka hlavnej zmluvy, resp. zavazku ktory
mal vzniknut na zaklade hlavnej zmluvy (zavazok splatit’ hypotéku), zalozZna zmluva nezabezpeduje
a nembze zabezpec€ovat pravo zalovaného 1 na vydanie bezdévodného obohatenia. V neposlednom
rade v tejto suvislosti poukazuju na § 52a ods.1,2 O. z. a cituja, €o v ich zmysle plati. § 52a ods.1 O.
z. v spojeni s § 52a ods. 2 O. z. jednoznacne spaja neplatnost hypotekarnej zmluvy s neplatnostou
zaloznej zmluvy. Uvedené je odévodnené tym, ze zalozna zmluva (i) bola uzavreta pri jednom rokovani
medzi nimi a Zalovanym 1, zaloZzna zmluva (ii) zavisi od hypotekarnej zmluvy a (iii) hypotekarna zmluva
nevznikla. V zmysle uvedeného maju za to, Ze Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti
reg.6.:001/093527/07-003/000 je taktiez neplatna. Ad c) Zalovany 2 nakoniec uvadza, Ze nepreukazali
bezprostredne hroziace nebezpecéenstvo, ktoré by vydanie NO odbvodiiovalo. S takymto zaverom
sa v Ziadnom pripade nie je mozné stotoznit. Vykonanim nezékonnej drazby by sa ich postavenie
extrémne staZilo a stalo neistym. Argumentacia Zalovaného vzbudzuje dojem, Ze napriek zavaznym
nedostatkom v podobe absolutnej neplatnosti hypotekarnej zmluvy a z toho vyplyvajicej neplatnosti
zéloZznej zmluvy, by vykonanie dobrovolnej drazby bolo legitimne, nakolko po vykonani tejto drazby by
v pripade jej vyhlasenia za neplatnu nastal by im navrat vlastnickeho prava ex lege. Takato konstrukcia
je v8ak absolutne nelogicka a z hladiska prevencie nepripustna. Aj v pripade existencie restituénych
prostriedkov ochrany (Zaloba o uréenie neplatnosti drazby je potrebné vzdy uprednostnit’ prostriedky
preven¢né, pretoZe iba tak bude zachovana vSeobecna prevenéna povinnost, ako jedna zo zakladnych
zsad sukromného prava. Vykonanie dobrovofnej drazby na zé&klade zaloznej zmluvy, ktorej platnost
bola takyto zasadnym spbsobom spochybnenéa by predstavovalo extrémny zasah do ich vlastnickeho
prava. Ignorovanie prevencie by v pripade nasledného ur€enia neplatnosti drazby s pravdepodobnostou
bliziacou sa istote bezpochyby spdsobilo nemalu Skodu na strane niektorého zo ziu€astnenych subjektov



(zalozca, zalozny veritel, drazobnik, i vydrazitel). Pricom tejto $kode by bolo mozné jednoducho predist
nevykonanim drazby aZ do pravoplatného rozhodnutia o uréeni platnosti, ¢i neplatnosti hypotekarnej a
zaloznej zmluvy. €l. Il. Na zaklade uvedeného navrhuju rozhodnutie sudu o nariadeni NO potvrdit'.

5. Uznesenie vo vyrokoch I. a lll. nebolo odvolanim napadnuté, nadobudlo pravoplatnost (§ 367 ods.1
a § 379 CSP), preto nebolo v uvedenych vyrokoch v odvolacom preskimavané.

6. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vZdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 CSP a uznesenie potvrdil
podla § 387 ods.1 CSP, lebo je v napadnutom vyroku Il. vecne spravne, aj jeho dévody su spravne,
preto sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia.

7. Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy
stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podfa prislusného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci [§ 365 ods.2 pism. h) CSP] je jeho omyl pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov
ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale
nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového
stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u&astnikov
konania) a pouZitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k
zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet
vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

8. Pravna uprava vyslovne neupravuje, ako ma sud postupovat pri zistovani skutkového zakladu pre
vydanie NO, av8ak z § 329 ods.1 CSP jednoznadne vyplyva, Ze nemdze ist o dokazovanie v plnom
rozsahu. Konstantna judikatira sudov vyjadruje, Ze subjekt domahajuci sa vydania NO musi osvedgit
dovody na jeho vydanie, t.j. potrebu dodasnej Upravy pomerov stran sporu alebo obavu o ohrozenie
buducej exekucie, ddvodnost naroku, ktorému sa méa poskytnut predbezna ochrana a nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. Medzi osvedéenim a dokazanim nejakej skutoCnosti je rozdiel, ktory
odliSuje mieru zistovania skutkového stavu pri vydavani uznesenia o NO a rozsudku. Aj v konani o
vydanie NO sud postupuje v sucinnosti so stranami sporu tak, aby ochrana prav bola rychla a ucinna
a aby sa skuto€nosti, ktoré su medzi nimi sporné, spofahlivo zistili. PouZitie tychto zdsad je vSak
primerané a limitom je dosiahnutie u€elu NO. Tieto zasady sa neuplatfiuju v celej Sirke, ale s dérazom
na rychlost ochrany prav a spolahlivost tvrdeni strany sporu na Urovni osvedCenia (spravdepodobnenia)
skutoCnosti, ktoré su rozhodujuce pre zaver o potrebe a nevyhnutnosti nariadenia NO (Uznesenie NS
SR 6MCdo 5/2012 z 28.11.2012; &ast z neho cituje Zalovany v 2.rade v odvolani).

9. Skuto€nosti tykajuce sa dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, budu predmetom
dokazovania a hodnotenia pri rozhodnuti vo veci samej, preto ak by sa nimi siud zaoberal - tak
ako to uvadza Zalovany v 2.rade v odvolani - uz pri rozhodovani o nariadeni NO, znamenalo by to
prejudikovanie rozhodnutia vo veci samej, €o je nepripustné.

10. NO je prostriedkom, ktorym sa doasne upravuju pomery stran sporu, ak ide o stav, ktory
neznesie odklad. Pri nariadovani samotného NO previada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie NO mé& do&asny (predbezny charakter). Z toho
dovodu nie je sice potrebné zistovat v3etky tie skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim
kone&ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspori osved&enie skuto¢nosti oddévodiujucich nariadenie
NO sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich,
ako aj z dévodnosti navrhu z hladiska pravneho postdenia veci. Ugelom NO je totiz rychle a aj pruzné
rieSenie tej situacie, ktord vyZaduje okamzity zasah sudu [napr. uznesenie NS SR 2MCdo 3/2010].

11. OsvedCenie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou oznacenych dbkaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v3etky rozhodujuce skuto&nosti). Pri ich
zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osvedCena skutocnost
sa mu vzhlfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna (napr. uznesenie NS SR 6Cdo
171/2010).

12. Nariadenie NO je pripustné a opodstatnené vtedy, ak a) sa tvrdi a osveddi, Ze su tu pravne
vztahy medzi stranami sporu, b) tieto pravne vztahy vyzaduju do¢asnu Upravu, c) tato do€asna Uprava
je potrebnd, d) sa v pravnych vztahoch medzi stranami sporu nevytvori nenavratny stav a e) sa



neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami sporu (strana sporu nie je
obmedzena spésobom neprimeranym povahe veci).

13. Sud pri nariadovani NO musi vziat zretel' na fakticitu javu, proporcionalitu nasledku a priciny jeho
vzniku a musi zvazovat pozitivne a negativhe argumenty v kolizii stojacich zaujmov, za su€asnej
minimalizacie zasahov do zakladnych prav stran sporu.

14. Nariadenim NO nesmie déjst k nevyvazenému zasahu do vztahov stran sporu alebo tretich oséb,
ochrana sa poskytuje iba do€asnou Upravou, pricom vzhfadom na docasnost je najdbleZitejSie, aby
nedoslo k zaloZeniu nendvratného alebo neobnovitefného stavu.

15. Sud dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze pre nariadenie zalobcami navrhovaného NO boli
(aj vzhladom na uvedenu ustélenu sudnu prax), splnené predpoklady uvedené v § 324 ods.1 a § 325
ods.1,0ds.2 pism. d) CSP, lebo skutoénostami uvedenymi v navrhu na nariadenie NO osvedc¢ili potrebu
a nevyhnutnost jeho nariadenia.

16. Zalovana v 1.rade, ako zalozny veritel na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava uzavretej
26.9.2007, navrhla (Vyzva Zalovaného v 2.rade z 27.3.2018 - fotokdpia na €.1.169) dobrovolnu drazbu
nehnutelnosti nachadzajucich sa vo vlastnictve Zalobcov, drazobnikom - Zalovanym, aby tak realizovala
svoje zalozné pravo, ¢o by mohlo mat za nasledok zanik ich vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam.

17. Odhliadnuc od uvedeného, Zalovanej v 1.rade bola pravoplatne uloZzena povinnost zdrzat' sa
vykonu zaloZného prava vyplyvajuceho zo Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti
reg.¢.:001/093527/07-003/000, uzavretej medzi Zalobcami a fiou 26.9.2007, o znamena, Ze je povinna
zabezpecit, aby Zalovany v 2.rade vo vykonavani drazby dalej nepokracoval.

18. Pre Uplnost treba poznamenat, Ze Zalovany v 2.rade v odvolani uvadza zvaé3a skuto¢nosti, ktoré
sa ho vbbec netykaju (zjavna neuspednost navrhu vo veci samej - absencia tvrdeni potrebnych pre
osvedCenie naroku, nepreukdzanie existencie bezprostredne hroziaceho nebezpelenstva), lebo je v
zmluvnom vztahu so Zalovanou v 1.rade a nie so Zalobcami, a teda nemaju vo vztahu k nemu nijaky
pravny vyznam a okrem toho mu nariadenym NO nevznikla trvala ujma, lebo ak Zalobcovia nebudu mat’
uspech v konani vo veci samej, bude moct vo vykonavani dobrovolnej drazby pokraCovat.

19. O trovach tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie (§ 237 ods.1 CSP).

20. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



