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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci zalobkyne F. B., nar. X. X. XXXX, trvale bytom XXX XX V., C. C..
XXX, zastupenej JUDr. Antonom Kup$om, advokatom so sidlom Moyzesova 34, 022 01 Cadca, ICO: 35
675 071 proti zalovanému Q. B., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom XXX XX V., C. C.. XXX o nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Zalovanému vodi Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca dorugeny dhia 16. 11. 2018 o 7:00 hod., sa Zalobkyria
domaha voci Zalovanému nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud do€asne zakaze Zalovanému
vstupovat do domu supisné Cislo XXX stojaceho na parcele KNC ¢&islo XXXX - zastavané plochy a
nadovria o vymere 334 m2, zapisaného na liste vlastnictva Cislo XXX, katastralne uzemie V. az do
pravoplatného skonéenia konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vedeného
pod spisovou znackou 10 C 159/2015. Zalobkyria navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odévodnila tym, Ze pred Okresnym sudom Cadca pod spisovou znackou 10 C 159/2015 prebieha
konanie medzi Zalobkyriou a Zalovanym o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, ktoré nie je
doposial ukon&ené. Predmetom konania okrem inych veci pariacich do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov je aj dom supisné &islo XXX, zapisany na liste vlastnictva €islo XXX, stojaci na parcele KNC
gislo XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 334 m2, katastralne uzemie Makov. Zalobkyria
sa v tomto dome &islo XXX dlhSie nezdrziava, resp. bola nutena pre spravanie sa Zalovaného opustit
dom Cgislo XXX a musela si najst nagjom. Dévodom toho, Ze Zalobkyria bola nutend opustit dom ¢€islo
XXX, bolo nepristojné, vulgarne spravanie a vyhréZanie sa zo strany Zalovaného a vyvrcholilo tym,
Ze vodi zalovanému sa vedie trestné konaine pred Okresnym stidom Cadca vo veci vedenej pod
spisovou znackou 2 T 100/2018 pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 60 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Trestného zakona. Vec nie je pravoplatne skoncena. Diia 9. 11. 2018 prebiehalo pred Okresnym
sudom Cadca pojednavanie vo veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva, ktoré bolo odrogené.
Zalobkyna spolu so svojou sestrou V. D. vo ve&ernych hodinach diia 9. 11. 2018 vstapila do domu
Cislo XXX za ucelom prevzatia si osobnych veci na oble€enie a Zalovany ju opatovne zacal slovne
vulgarne napdadat, vyhrazal sa jej fyzickym nasilim, a preto bola Zalobkyfia nutena opustit dom &islo
XXX. VSetky utoky voc&i Zalobkyni zo strany Zalovaného su vyhradne v suvislosti s vyporiadanim
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, av$ak spravanie Zalovaného je neunosné. Zalobkyna ma
zaujem do domu Cislo 189 vstupovat' a obyvat ho aj so svojou dcérou, avdak pre spravanie Zalovaného jej
to je znemoznené a je nutné v tomto stave neodkladnym opatrenim upravit pomery u¢astnikov konania.

2. Zalobkyha qulu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia predlozila trestny rozkaz
Okresného sudu Cadca, €. k. 2 T 100/2018-251 zo dia 30. 7. 2018, ktorym bol Zalovany uznany za
vinného z precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona,



ktorého sa dopustil vo&i Zalobkyni dfia 27. 12. 2017. Z trestného rozkazu, &. k. 2 T 100/2018-251 zo dha
30. 7. 2018 tiez vyplyva, Ze Zalobkyna bola s ndrokom na ndhradu 8kody odkazand na civilny proces s
tym, Ze adresa trvalého pobytu Zalobkyne a adresa pre doru€ovanie Zalobkyne nie su zhodné.

3. Zalobkynia tiez predloZila estné prehlasenie zo dila 9. 11. 2018, ktorym prehlasila, Ze dfia 9. 11. 2018
poZiadala sestru V. D., aby i$la s fiou do jej domu C. &islo XXX, XXX XX V., potrebovala si zobrat’ svoje
a dcérine osobné veci. PozZiadala ju preto, lebo mala obavy ist do domu. Ked si odomkla a vos$la dnu,
vySiel z izby byvaly manzel pod vplyvom alkoholu. Nev§imala si ho, chcela si zobrat' len osobné veci.
VySiel na chodbu, zacal jej branit’ ist na poschodie, za€al sa na fiu zahanat, musela odskoéit, aby ju
fyzicky nenapadol. Hrubo ju urazal slovami, Ze je to jeho dom, nema tam €o robit, je pi¢a, nech okamzite
zmizne, lebo dostane po papuli a zabije ju. Zagal nadavat, urazat aj jej sestru V. D. slovami, Ze je kurva
a nema sa tam €o zdrzZiavat. S obavou o svoj Zivot boli nutené odist.

X. V. D. 8estnym prehlasenim zo dfia 9. 11. 2018 prehlasila, Ze bola diia 9. 11. 2018 na pozZiadanie jej
sestry - zalobkyne v jej dome XXX XX V., C. gislo XXX. Poprosila ju, aby s fiou i$la do domu, lebo si
potrebuje zobrat osobné veci a ma obavy ist sama do domu pre agresivitu a vyhrazky exmanzela. Ked
si odomkli, vySiel na chodbu Zalovany. Bol pod vplyvom alkoholu a za&al Zalobkyfu napadat, vyhrazal
sa jej slovami, i chce dostat po papuli, zahafal sa na fu, ona sa snazila od neho byt v dostatoCnej
vzdialenosti a nakoniec sa jej vyhrazal, Ze je pica, aj tak ju zabije. Neustale ju hrubo urazal a kri¢al, ona
si chcela zobrat len osobné veci na oble€enie pre seba a svoju dcéru. Nakoniec za&al kri¢at aj po nej s
urazkou a vulgarizmom a s tym, Ze tam nema ¢o chodit. Dom je jeho. So strachom odisli prec.

5. Podla vypisu z listu vlastnictva &islo XXX, katastralne uzemie V. patri rodinny dom €islo supisné XXX
postaveny na KNC ¢&islo XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 334 m2 do bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného.

6. Podla pripojeného spisu Okresného sudu Cadca, sp. zn. 10 C 159/2015 je predmetom uvedeného
konania vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalobkyne a Zalovaného. Predmetom
vyporiadania je aj rodinny dom &islo supisné XXX, postaveny na parcele KNC &islo XXXX a zapisany
na liste vlastnictva &islo XXX. Konanie nie je pravoplatne skoncené.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nevstupovala
docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia.

Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do
30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezZitosti podla § 326.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin
od doru€enia navrhu.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

8. Sud po oboznameni sa s ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia v spojeni s listinnymi
dbkazmi v konani predlozenymi Zalobkyrfiou dospel k zaveru, Ze podmienky pre nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia splnené nie su. Ako vyplyva z vySSie citovaného § 325 ods.
2 pism. e/ CSP, jednym zo z&kladnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa strane ulozi, aby nevstupovala doCasne do konkrétneho domu alebo bytu, je to, Ze v tomto byte
alebo dome byva osoba, vo vztahu ku ktorej je strana dévodne podozriva z nasilia. V sidenom pripade
Zalobkyha predlozenymi listinnymi dokazmi neosvedcila, Ze ku diu rozhodovania sudu rodinny dom &islo
supisné XXX uziva na svoje byvanie. Naopak zo skutkovych tvrdeni uvedenych Zalobkyrfiou v podanom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze sa v dome ¢islo XXX dlh3ie nezdrzZiava.
Rovnako z predloZzeného trestného rozkazu Okresného sudu Cadca, &. k. 2 T 100/2018-251 zo dnia
30. 7. 2018 vyplyva zaver, Ze Zalobkyfia uvedeny rodinny dom Cislo supisné XXX na svoje byvanie



neuziva, ked zo skutku, zo spachania ktorého bol Zalovany uznany vinnym vyplyva, Ze Zalobkyfia do
domu Cislo XXX prila po osobné veci dcéry, zo skutku, z ktorého bol Zalovany uznany vinnym nevyplyva,
Ze Zalobkyna tento dom uZiva na svoje byvanie a tento zaver vyplyva i z toho, Ze adresa trvalého pobytu
Zalobkyne uvedena v citovanom trestnom rozkaze je ina ako je jej adresa pre doruc¢ovanie. Uvedeny
zaver o neuZzivani rodiného domu &islo supisné XXX Zalobkyfiou vyplyva aj z predloZenych estnych
prehlaseni zo dha 9. 11. 2018, podla ktorych Zalobkyna iSla do rodinného domu ¢islo XXX iba pre
svoje a dcérine osobné veci, nevyplyva z nich, Ze pri uzivani tohto rodinného domu na byvanie sa mal
Zalovany dopustit’ vo&i Zalobkyni nasilia. Z uvedenych dévodov, kedZe nebolo osved¢ené, Ze zalobkyna
rodinny dom ¢islo supisné XXX ku dfiu rozhodovania sudu uziva na svoje byvanie, bol sud nuteny navrh
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut, a to aj napriek tomu, Ze Zalobkyria dévodné
podozrenie z nasilia Zalovaného voci nej predloZenymi listinnymi dékazmi osveddila.

9. Zalovany bol v konani Uspe$ny, prinalezal by mu preto v stlade s vy$$ie citovanym § 255 ods. 1 CSP
voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. KedZe v8ak Zalovanému v konani Ziadne
trovy nevznikli, sud mu ani voc€i Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Podrla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie  odvolania.



