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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudcom JUDr. Janom Rybarikom v spore Zalobcu: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C.
XX, D. E., proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Pie&tany, ICO:
36 234 176, pravne zastupeny Advokatska kancelaria GoliaSova Gabriela s.r.o., so sidlom Piaristicka
707/25, Tren&in, ICO: 47 234 679, o uréenie, Ze Gverova zmluva je neplatna a vydanie bezdévodného
obohatenia, takto

rozhodol:

Sitd urduje, Ze uver &islo Uverovej zmluvy XXXXXXXXXX zo diia 18.6.2012 uzatvoreny medzi
Zalobkynou a zalovanym je bezuro€ny a bez poplatkov.

Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi istinu vo vy$ke 1.096,95 eur zo zmluvy XXXXXXXXXX zo
dria 18.6.2012 z titulu bezddvodného obohatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca m & vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia, Ze Gverova zmluva, ktord uzatvorila diia 18.6.2012 so
Zalovanym je bezuro¢na a bez poplatkov. Zarovern sa domahala aj vydania bezdévodného obohatenia,
a to vo vyske 1.096,95 eur. Zalobu odévodnila tym, Ze 18.6.2012 uzatvorila so Zalovanym ako veritefom
tverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX, na z&klade ktorej jej bol poskytnuty uver ako spotrebitelke vo vySke
800 eur s mesacnou splatkou 4 % z dlznej Ciastky. Podla jej ndzoru Uverova zmluva neobsahuje zakonom
vyzadované nalezitosti v zmysle zadkona o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch, a to neuvedenie
RPMN, vySku mesacnej splatky, zro€nost jednotlivych splatok Gveru, adresu veritela, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost a v zmluve nie je uvedena vyska urokov a vy$ka poplatku.
Preto je potrebné na tuto zmluvu pozerat ako na bezuro&nu a bez poplatkov. Aj ked sa jednalo o vydanie
kreditnej karty, resp. o revolvingovy Uver aj takato zmluva o Uvere musi obsahovat' (daj o RPMN. Zakon
nerozliSuje Ci sa jedna o kreditnu kartu, revolvingovy Uver alebo sa jedna o spotrebitelskd zmluvu. Na
tomto mieste dava do pozornosti aj rad rozhodnuti krajskych sudov Zilina, PreSov, Banska Bystrica.
V zmluve nie je uvedena adresa veritela, na ktorej mézZe spotrebitel uplatnit reklaméciu alebo staznost,
musi byt v tejto zmluve konkretizovana, aj ked sa v zmluve nachadza adresa veritefa. Za splnenie
tejto povinnosti nemozno povazovat uvedenie adresy sidla Zalovaného v zahlavi zmlav v ramci jeho
dalSich identifikagnych udajov. Navy$e, v pripad bank pdsobiacich tak, ako Zalovany na uzemi celého
Slovenska prostrednictvom pobo iek, nie je vylucené, aby reklamacia alebo staznost nemohla byt
vybavena prostrednictvom niektorej z nich v mieste o najblizSom v bydlisku spotrebitela. Zalovanym
nebol poskytnuty uverovy ramec 800 eur. Z karty postupne vy€erpala sumu 3.193,89 eur od septembra
2012 do podania Zaloby. Postupne zaplatila Zalovanému od septembra 2012 po datum podania Zaloby



sumu 4.797,89 eur, rozdiel ¢ini 1.604 eur. Vzhladom na premi€anie Casti naroku uplatnila si sumu
1.096,95 eur, a to od decembra 2016 po podanu zalobu v decembri 2019.

2. Zalovany Ziadal vo svojom pisomnom vyjadreni Zalobu v plnom rozsahu zamietnut. Co sa tyka
namietania, Ze zmluva neobsahuje vySku mesacnej splatky, zro€nost jednotlivych splatok uaveru,
k tomuto uviedol, Ze pri danom type uveru nie je mozné stanovit' splatkovy kalendar s rozkladom
splatok vopred, nakolko klient mé stanoveny Uverovy ramec a je len na jeho rozhodnuti, kolko z neho
mesacne na svoju spotrebu vyCerpa. Okrem toho Zalobca je kazdy mesiac informovany o vySke dizne;j
sumy a vySke aktualnej sumy na Cerpanie. Do pozornosti dal Zalovany uznesenie Najvy$Sieho sudu
SR zo diia 22.2.2018 v konani sp. zn. 3Cdo/146/2017, v ktorom sa vyjadril k naleZitosti rozkladu
splatok nasledovne: ,Nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitefskom uvere obsahovala €iselné vyjadrenie
toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych podla
zakona €. 129/2010 Z. z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial
ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska alebo pocet &i terminy splatok
istiny a arokov a inych poplatkov” je za pouzitia eurokomformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto
ustanovenie len spresfiuje &o splatka Uveru zahrfiuje. Zalovany suéasne dal do pozornosti, Ze Zalobca
bol kazdy mesiac pocas celého zmluvného vztahu informovany o vySke splatky a o urokovej sadzbe
a o tyzdennom limite a pod. Co sa tyka RPMN Zalovany namietal, Ze revolvingovy Gver je dlhodoby,
opakovatefny a obnovitelny Uver. Drzitel revolvingového uveru ma k dispozicii finanéné prostriedky vo
vySke dohodnutého Uverového ramca. Termin revolvingovy znamena po slovensky obnovujuci sa. Pri
tomto type Uveru je obnovitelna finanéna rezerva. S kazdou uhradenou mesaénou splatkou klient spori
Ciastku, ktoru si v pripade potreby méze opat pozicat, a to bez akychkolvek zbyto€nych papierovadiek.
KedZe predmetna vec sa tyka revolvingového tuveru a RPMN nie je dobré mozné stanovit, nebolo mozné
stotoznit sa so Zalobcom, Ze pre neuvedenie RPMN je uver bez Grokov a bez poplatkov. Co sa tyka
namietok, Ze v zmluve nebola uvedend adresa veritela, v tomto konkrétnom pripade je adresa uvedena
priamo na Zzalovaného ako poskytovatela Uveru a je uvedena hned v Uvode pod nazvom ,Uverova
zmluva“. Co sa tyka bezddvodného obohatenia, k tomuto Zalovany uviedol, Ze Zalobcovi nemohla
a ani nevznikla Ziadna pohfadavka z titulu bezdévodného obohatenia, nakolko nedoslo ani k plneniu
bez pravneho dbvodu, ani plnenim z neplatného pravneho Ukonu, ani plnenim z pravneho dévodu,
ktory odpadol. Podla nazoru Zalovaného z jeho strany nedoS$lo a ani nemohlo déjst’ k bezdévodnému
obohateniu, kedZe prijimal platby (splatky Uveru) Zalobcu opravnene a na zaklade platne uzavretej
Uverovej zmluvy a v sulade s riadne dohodnutymi zmluvnymi podmienkami

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vypoc&ul zalobcu, Zalovany sa pisomne ospravedinil,
pozZiadal, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti, oboznamil sa s pisomnou Zalobou, s uverovou
zmluvou, so splacanim revolvingového uveru, s vypismi z G&tu, s pisomnym vyjadrenim Zalovaného,
s prehfadom €erpania uveru a zistil nasledovné. Dfa 18.6.2012 Zalobca so Zalovanym uzatvoril Gverovu
zmluvu, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Gverovy ramec v sume 800 eur. Zalobcovi bola poskytnuta
nakupna karta Premia. Predmetom sporu je ur€enie, Ze tato Uverova zmluva je bez urokov a bez
poplatkov a vydanie bezdévodného obohatenia.

4. Sud podrobil prieskumu tdto uverovd zmluvu v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych

uveroch a inych uveroch a pézZickach, predovSetkym sa zameral &i tdto obsahuje vSetky naleZitosti
v zmysle § 9 ods. 2 cit. zakona.

5. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na
inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi byt
v zahlavi zretefne oznagena nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,Spotrebitelsky uver* v prislusnom
gramatickom tvare. Podfa § 9 ods. 2 pism. cit. zdkona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a iné identifikaéné C&islo veritela, ak ide o pravnicki osobu alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné Cislo veritefa, ak ide
o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana
prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaj o fiom v rozsahu
udajov ako u veritefa podla toho €i ide o finan€ného agenta, pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,



¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovu sadzbu, na ktorych je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

pism. k/ suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich
pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

[) pripadné poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky doplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

6. V zmysle citovanych ustanoveni zak. &. 129/2010 Z. z. sud, ako to uz vys3Sie uviedol, podrobil
prieskumu uverovd zmluvu zo diia 18.6.2012 a musel konStatovat, Ze Zaloba Zalobcu je CiastoCne
opodstatnena. Predmetna Uverova zmluva neobsahuje ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit. Tato skuto€nost' bola nesporna. Tato zmluva neobsahuje roénu
percentualnu mieru nakladov. Obsahuje len ro&nu urokovu sadzbu 26,28 % a vySku mesacnej splatky 4
% z dIznej &iastky. Zalovany namietal, Ze revolvingovy Gver je dlhodoby opakovatelny a obnovitelny Gver.
Priznal, Ze predmetna uverova zmluva neobsahuje RPMN. Vzhlfadom v8ak na charakter revolvingového
Gveru nie je mozné v Gvere urdit RPMN, pretoZe sa Gver erpa, dopinia, a tak sa menia udaje relevantné
pre vypoCet RPMN. K tejto argumentacii tunajdi sud dava do pozornosti rad rozhodnuti krajskych
sudov SR. Z rozsudku KS Zilina &. k. 6C0/181/2018 zo dha 30.1.2019 nepochybne vyplyva: ,Pokial
zakon o spotrebitelskych uveroch urcil ako zakonnu naleZitost' stanovenie RPMN (bez rozliSenia, i
ide o revolvingovy, pripadne iny druh Uveru) aj pri revolvingovom Uvere musi byt v zmluve uvedeny
udaj o RPMN*. Zhodne aj KS v PreSove v konani 22C0/88/2018 zo dna 13.11.2018 konStatoval, Ze



jednou z obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere podla § 9 ods. 2 pism. h/ citovaného
zakona je aj uvedenie RPMN, celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit' s uvedenim v3etkych
predpokladov pouzitych na vypocet tejto RPMN. Sudy opakovane kon$tatovali, Ze je prekonany nazor
dodavatelov o0 nemoznosti vypocitat RPMN vzhlfadom na revolvingovu povahu Uveru. Napokon dava do
pozornosti tunajsi sud aj rozhodnutie KS v Banskej Bystrici €.k. 13Co/7/2015 zo dfa 1.12.2015, v ktorom
rozhodnuti je uvedené: ,V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze neobstoji argumentécia Zalobcu
v odvolani, Ze v pripade zmluvy o revolvingovom Uvere nie je mozné v ¢ase uzatvorenia zmluvy do
zmluvy uviest udaj o RPMN z toho dévodu, Ze v Ease uzatvorenia zmluvy nie je zrejmé, v akej vySke bude
skutocne diznik Cerpat Uverové prostriedky, pretoZe z udajov dostupnych v Ease uzatvorenia zmluvy je
mozné uviest do zmluvy udaj o RPMN na z&klade udajov platnych v Ease uzavretia zmluvy, a tak naplnit
zakonnu poziadavku®.

7. Podla § 11 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z o spotrebitelskych uveroch a inych Uveroch a p6zic¢kach
poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov podla pism. b/, ak zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. d/, e/, g/ az i/, I/ a p/.

8. Tato uverova zmluva neobsahuje udaj o RPMN, a preto ju musel sud povazovat za bezuroénu a bez
poplatkov.

9. Co sa tyka dalSich dévodov, ktoré uviedol Zalobca v Zalobe, pre€o ma byt Gverova zmluva uréena za
bezuro&nl a bez poplatkov, s tymito sa siid nemohol stotoznit. Co sa tyka adresy veritela, na ktorej mdze
spotrebitel uplatnit reklaméciu alebo staznost, tak z tverovej zmluvy nepochybne vyplyva, Ze Zalovany,
spolo¢nost Home Credit Slovakia a.s. so sidlom Teplicka 7434/147, PieStany je uvedend v tejto zmluve.
Je to nazov spolo€nosti, ktora poskytla uver, aj jej presna adresa.

10 Co sa tyka vysky mesacnej splatky, zroénost jednotlivych splatok Gveru, v tomto smere musel dat
sud za pravdu Zalovanému, Ze na zaklade rozhodnutia NS SR zo dfa 22.2.2018 sp. zn. 3Cdo/146/2017,
tento jednoznaéne sa vyjadril aj k nalezitosti rozkladu samotnych splatok. Z jeho rozhodnutia vyplyva,
Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala €iselné vyjadrenie toho, aka je
konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych podfa zak. €. 129/2010
Z. z. nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu,
teda rozpis splatok po Castiach. Pokial ust. § 9 0s. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z . uvadza pojmy vyska
alebo pocet i terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, je za pouzitia eurokomformného vykladu
dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, o splatka Gveru zahrriuje.

11. Co sa tyka vydania bezdévodného obohatenia postupoval sid v zmysle § 451 ods. 1, 2 OZ, kto sa
na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dbévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

12. Sud mal v tomto konani nepochybne preukazané, ze zalobkyfia ako sama uviedla od septembra
2012 do podania zaloby vybrala z karty 3.193,89 eur. Zaplatené platby od septembra 2012 do podania
Zaloby predstavovali sumu 4.797,89 eur. Rozdiel je 1.604 eur. Tieto skuto&nosti mal sud preukazané
okrem tvrdeni Zalobcu aj vypismi z u¢tu Home Credit Slovakia, a.s. PieStany, od septembra 2012 az
do podania Zaloby €erpala Zalobkyria finan&né prostriedky z uctu karty a aj kolko uhradila Zalovanému.
Tieto Gidaje s nespochybnitelné. Zalobkyna si G¢tovala finanéné prostriedky a pozadovala aj zaplatenie
finanénych prostriedkov len od decembra 2016 po podania Zaloby v decembri 2019, a to vo vyske
1.096,95 eur. Vzhladom na listinné dékazy, ktoré produkoval Zzalobca mu v tejto Casti uplatfiovaného
naroku v plnom rozsahu vyhovel.

13. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. V tomto spore to bol Zalobca, ktory mal piny uspech, a preto mu
priznal trovy konania v rozsahu 100 %.

14. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z.
o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



