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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v exekucnej veci opravneného: BL Telecom collection, s.r.o.,
so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150 513, prav. zast. Advokatska kancelaria SOUKENIK -
STRPKA, s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti povinnému: C. T., L.. XX.X.XXXX, L. J. Y. XX,
o vymozenie 248,95 EUR s prisluSenstvom v exekucii EX 9374/2014 vykonavanej sudnym exekutorom
JUDr. Pavlom Halasom, Exekutorsky urad Bratislava, Popradska 70, takto

rozhodol:
Sud exekuciu zastavuje.
odovodnenie:

1. Poverenim tunajSieho sudu zo dfia 2.12.2014 bol sudny exekutor povereny vykonanim exekucie
pre vymozenie 248,95 EUR s prisluSenstvom na podklade exekuéného titulu - platobny rozkaz &.k.
10C/111/2014-16 zo dna 29.4.2014 vydaného Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom.

2. 'V priebehu exekuéného konania sud z uradnej Cinnosti zistil, Ze je tu dany dévod na zastavenie
predmetnej exekucie z dovodu umrtia povinného v sulade s ustanovenim § 57 ods. 1 pism. h)
Exeku€ného poriadku G&inného do 31. marca 2017. Sud ma za preukazané, Ze povinny dfia 4.10.2016
zomrel a dedi¢ské konanie po zomrelom povinnom vedené na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom
pod sp. zn. 8D/577/2016, Dnot 257/2016 bolo uznesenim zo dfia 20.1.2017 zastavené pre nemajetnost,
t. j. povinny nezanechal Ziaden majetok, a teda majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie.

3. Podla § 243h ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

4. Podfa § 57 ods. 1 pism. h) Exekué&ného poriadku u€inného do 31. marca 2017, exekuciu sud zastavi,
ak majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie.

5. Podla § 200 ods. 2 Exeku&ného poriadku (§ 243b EP), ak sud rozhodne o zastaveni exekucie,
rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

6. Podla § 203 ods. 2 Exekué&ného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok povinného
nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny. To neplati, ak ide o vykonanie exekucie na
vymozenie pohladavky na vyzivhom. V takomto pripade znasa trovy exekucie sud; sud nema pravo na
nahradu trov exekucie, ktoré platil.

7. Vzhfadom na vy$Sie uvedené, mozno sucasny skutkovy stav predmetnej exekucie subsumovat pod
pravnu normu ustanovenia § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku, a preto sud exekuciu zastavil v
zmysle citovaného ustanovenia.



8. O trovach exekucie sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia po tom,
ako sudny exekutor za$le sudu Specifikaciu trov s preukazanim vynaloZzenych hotovych vydavkov.

Poucenie:

Proti vyroku tohto uznesenia je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 9a EP, § 355 ods. 2 CSP, § 58 ods. 5 EP).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
mo&ze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Podanie
urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



