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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou Mgr. Danielou Pilaréikovou, v pravnej veci navrhovatela: E. Y.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom V., X.. L. Y. XXX/XX, zast. JUDr. Martinom Benickym, advokatom so sidlom
v Oravskej Polhore €. 71, v konani o navrhu na obmedzenie spésobilosti na pravne ukony E. Y.,
nar. X.X.XXXX, bytom V., X.. L. Y. XXX/XX, v konani zastipeny procesnym opatrovnikom F. Y., nar.
XXX XXXX, bytom R. P. X, za u€asti Okresnej prokuratury Namestovo, takto

rozhodol:

.S4d obmedzuje E.Y, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X.. L. Y. XXX/XX, XXX XX V. v
sposobilosti na pravne ukony tak, Ze nie je spdsobily samostatne rozhodovat a konat’ v konani pred
sudmi, Statnymi organmi, organmi verejnej spravy a organmi samospravy, vybavovat si akékolvek
uradné zalezitosti, preberat poStové zasielky, uzatvarat zmluvy, nakladat s hnutelnym a nehnutefnym
majetkom, disponovat s finanénymi prostriedkami, preberat déchodok, rozhodovat o poskytovani
zdravotnej starostlivosti, o svojom lie€eni a o prijati do Ustavnej starostlivosti.

[I.Sud ustanovuje E. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X.. L. Y. XXX/XX, XXX XX V. opatrovnika E.
Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. Y. XXX/XX, XXX XX V., ktory je opravneny a povinny ho zastupovat
v rozsahu jeho obmedzenia spdsobilosti na pravne tkony. Opatrovnik je povinny dvakrat ro¢ne a to k 30.
junu a k 31. decembru prislusného kalendarneho roka podavat sidu spravu o socialnych a majetkovych
pomeroch opatrovanca.

[ll. Trovy konania hradi stat.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dna 21.6.2022 sa navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu
domahal, aby sud obmedzil jeho otca v spdsobilosti na pravne ukony. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
jeho otec dlhodobo trpi vaskularnou demenciou tazkého stupna, je imobilny, vyZaduje permanentnu
starostlivost’ inej osoby, nie je mozné s nim nadviazat verbalny kontakt.

2. Sud uznesenim ¢&.k. 6Ps/6/2021-23 zo dnia 25.06.2021 pre toto konanie ustanovil osobe, o ktorej
spbsobilosti na pravne ukony sa kona procesného opatrovnika v zmysle § 240 ods. 1 zakona &€. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*).

3. Za ucelom posudenia zdravotného stavu osoby, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony sa kona
uznesenim €.k. 6Ps/6/2021-28 zo diia 10.08.2021 sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria, MUDr. Stanislavom Kolarom.

4. Sud vykonal dokazovanie, vysluchom navrhovatela, znalca, procesného opatrovnika, oboznadmenim
sa s lekarskou spravou, so znaleckym posudkom ¢&. 282/2021, ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi, v



domacom prostredi vzhliadol posudzovanu osobu a na zéklade vykonanych dbkazov zistil nasledovny
skutkovy stav.

5. Osoba, o ktorej spdsobilosti sa kona trpi trvalou dusevnou chorobou -vaskularnou demenciou tazkého
stupfia, nie je schopna samostatnej existencia a je odkazana na trvalu opatrovatelsku starostlivost.

6. Prokurator na pojednavani suhlasil s navrhom na obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony osoby,
o ktorej spOsobilosti sa kona, navrh povazoval za opodstatneny

7. Podfa § 10 ods. 1, 2, 3 z. &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre dusevnu
poruchu, ktora nie je len prechodnda, nie je vébec schopny robit pravne ukony, sud ho pozbavi
spbsobilosti na pravne ukony. Ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo
pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov je schopny robit
len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jeho spbsobilost na pravne ukony a rozsah obmedzenia urci
v rozhodnuti. Sud pozbavenie alebo obmedzenie spdsobilosti zmeni alebo zrusi, ak sa zmenia alebo
ak odpadnu dovody, ktoré k nim viedli.

8. Podfla § 231 CMP, v konani o spOsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o a) obmedzeni spbsobilosti
fyzickej osoby na pravne Ukony, b) zmene obmedzenia spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony, c)
navrateni spOsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

9. Podla § 247 ods. 1 CMP, ak nie su splnené podmienky na obmedzenie spdsobilosti, zmenu
obmedzenia spdsobilosti alebo navratenie spdsobilosti, sud konanie zastavi.

10. Podla § 248 ods. 1, 2 CMP, konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277. Ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne
ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost’ osoby na pravne ukony obmedzil a
ustanovi jej opatrovnika.

11. Sud po zisteni skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh na obmedzenie spdsobilosti na
pravne ukony bol podany dévodne a su splnené zakonné podmienky pre obmedzenie spdsobilosti na
pravne ukony tejto osoby. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo zaverov znaleckého dokazovania,
vysluchu znalca, ale aj z vysluchu osoby, o ktorej spOsobilosti na pravne ukony sa kona a ostatnych
UCastnikov konania. Na zaklade uvedeného sud s vys8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami,
obmedzil spdsobilost menovaného na pravne ukony v rozsahu uvedenom vo vyroku |. Sud dospel k
zaveru, Ze takéto obmedzenie je v zaujme osoby, o ktorej spésobilosti sa kona.

12. Sud v sulade s ust. § 274 ods. 1, 2 CMP ustanovil osobe, o ktorej spdsobilosti sa kona za opatrovnika
jeho syna, ktory o posudzovaného vykonava starostlivost.

13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania, nakolko sud nezistil Ziadnu z okolnosti, pre ktord by mal narok na
nahradu trov konania v zmysle ustanovenia § 55 CMP priznat, a ani ziaden z U€astnikov konania narok
na nahradu trov konania neziadal priznat.

14. Podla § 251 ods. 1 a 2 CMP, trovy d6kazov plati Stat. Ten, kto poda zjavne bezddévodny navrh na
zacatie konania o spésobilosti na pravne ukony, je povinny nahradit' ujmu, ktora vznikla osobe, o ktorej
spobsobilosti sa konalo, jej zastupcovi alebo Statu.

15. O nahrade trov konania $tatu spodivajucich v znale¢nom, sud rozhodol podfa § 251 ods. 1 CMP tak,

Ze Statu nahradu trov konania nepriznal, nakolko navrh na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony
bol podany dévodne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, pretoZe ucastnici sa tohto prava po jeho vyhlaseni a
odbévodneni vyslovne vzdali (§ 368 Civilného sporového poriadku).



Rozsudok, ktorym je rozhodnuté o osobnom stave, je zavazny pre kazdého (§ 43 Civilného
mimosporového poriadku).



