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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravneného: K. G., Y.. XX XX.XXXX, L. E. W.
X, W. Z., zast. AK JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 29, Kosice, proti povinnému:
POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, o vymozZenie istiny
962,14 eur s prisl. a trov exekucie, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Matejom KrSiakom, so sidlom
exekUtorského Uradu Ceskoslovenskych tankistov 212, Bratislava, pod sp. zn. 308EX 50/18, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr. Matejom KrSiakom,
so sidlom Ceskoslovenskych tankistov 212, Bratislava, pod sp. zn. 308EX 50/18 zamieta.

II. Opravneny ma narok nanahradu trov exekuéného konania v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie vo vySke 41,93 eur.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dna 21.12.2017, domahal od
povinného vymoZenia sumy 962,14 eur na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Ziar
nad Hronom sp. zn. 19C/37/2014 zo dia 24.09.2015, pravoplatného dria 21.09.2017 a vykonatelného
27.09.2017, v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/38/2016 zo dna
29.06.2017.

2. Okresny sud Banska Bystrica dfia 04.01.2018 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.
Mateja KrSiaka vydanim poverenia pod sp. zn. 57Ek/314/2017 s eurépskym spisovym identifikacnym
Cislom: ECLI:SK:OSBB:2018:6117259592.1, ktory ju vedie pod spisovou znackou 308EX 50/18.

3. Povinny sa navrhom na zastavenie exekucie doru€enym sudnemu exekutorovi dria 23.03.2018
domahal zastavenia exekucie. Ako dbvod, pre ktory mala byt zastavena exekucia uviedol, Ze po
vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku. Poukazoval na
skutonost, Ze opravneny uzatvoril s povinnym diia 28.03.2011 zmluvu o Uvere ¢. 609500378 na zaklade
ktorej mu bol poskytnuty Uver vo vySke 500,- eur, ktory sa zaviazal zaplatit’ spolu s poplatkom vo vySke
484 eur, t. zaplatit spolu 984 eur. Dalej difa 29.04.2011 opravneny uzatvoril s povinnym zmluvu o
uvere €. 609500401, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Uvere vo vySke 350,- eur, ktory sa zaviazal
zaplatit spolu s poplatkom vo vySke 310,- eur, t.j. zaplatit celkovu €iastku 660,- eur.

4. Opravneny sa k navrhu na zastavenie exekucie vyjadril tak, Ze nesuhlasi so zastavenim exekucie
z nasledujucich dévodov: Povinny vo svojom navrhu deklaruje, Ze rozhodcovskym rozsudkom mu vo i
opravnenému vznikol narok. Podla opravneného su predmetné rozhodcovské rozsudky nulitné pravne
akty - paakty. Opravneny poukazuje na to, Ze rozhodcovské dolozky v zneni ako su formulované vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach poskytnutia Uveru predstavuju neprijatelné zmluvné podmienky
- absolutne neplatny pravny ukon, ¢o spdsobuje, Ze rozhodcovskeé rozsudky vydané na ich zaklade su



aktmi niCotnymi - paaktmi. Opravneny na zaver navrhol aby sud navrh povinného na zastavenie exekucie
zamietol a zarovern si uplatnil narok na nahradu trov exeku¢ného konania.

5. Sudny exekutor predlozil navrh povinného na zastavenie spolu s vyjadrenim opravneného a svojim
vyjadrenim, v ktorom skonstatoval, Ze navrh na zastavenie exekucie bol sidnemu exekutorovi doru¢eny
v zakonnej lehote.

6. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruci opravnenému, povinnému a exekutorovi.

11. Podfla § 580 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) ak veritel a dlznik maju
vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzdjomne
kryju, ak niektory z uc€astnikov urobi voli druhému prejav smerujuci k zapocitaniu. Zanik nastane
okamihom, ked sa stretli pohladavky spdsobilé na zapocitanie.

12. Podla § 581 ods. 2 OZ zapoditat nemozno preml€ané pohladavky, pohfadavky, ktorych sa
nemozno domahat na sude, ako aj pohladavky z vkladov. Proti splatnej pohladavke nemozno zapoditat
pohfadavku, ktora este nie je splatna.

13. Podla § 581 ods. 3 OZ dohodou uc¢astnikov mozno zapoc€itanim vyrovnat' aj pohladavky uvedené
v odsekoch 1 a 2.

14. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného, ktorého ucelom je zastavenie
exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Prostrednictvom tohto procesného institatu
zakon umoznuje povinnému branit sa proti nedévodne zacatej a nepripustnej exekucii a v pripade jeho
uplatnenia vznika povinnost sidu preskumat opravnenost a dévodnost zaCatia exekucie s prihliadnutim
na vSetky skuto€nosti uvadzané povinnym a s ktorymi zédkon spaja zastavenie exekucie. Z uvedeného
doévodu musi byt navrh na zastavenie exekucie nalezite odévodneny. Dékazné bremeno spada na
tarchu povinného, ktory okrem povinnosti tvrdenia je povinny sudu predlozit' vSetky dokazy, ktoré by
jeho tvrdenia potvrdili.

15. Zapocitanie vzajomnych pohladavok je hmotnym pravom uznany spbsob zaniku zavazkov za
splnenia v8etkych podmienok v zmysle cit. pravnej upravy (§§ 580-581 OZ). Zanik nastava okamihom,
ked sa pohladavky spbsobilé na zapoditanie stretnu za predpokladu ich vzdjomnosti, teda Ze ide o



dva zavazky medzi tymi istymi subjektmi, ked je veritel jednej pohladdvky sucasne dlznikom druhej
pohladavky, a dlznik naopak. Skuto€nost, Ze sa pohladavky stretnd, nema automaticky za nasledok
ich zapocitanie, nakolko k plathému zapoc€itaniu je potrebny pravny ukon niektorého z u€astnikov
zavazkovo-pravneho vztahu. Ide o prejav jedného z u€astnikov adresovany druhému ucastnikovi, z
ktorého je zrejmé, ktora pohlfadavka a v akom rozsahu sa uplatfiuje na zapocitanie proti pohladavke
veritela. Okrem uvedeného pre zapocitanie jednostrannym pravnym ukonom musia byt kumulativne
splnené aj tieto predpoklady: plnenie je rovnakého druhu, spdsobilost pohfadavok na zapo itanie a
zapocitanie pohladavok nie je vylu¢ené dohodou alebo zakonom.

16. Ako dOkaz zaniku exekuéného titul, na podklade ktorého je vykonavana predmetna exekucia
povinny predloZil zapocitanie pohladavok jednostrannym pravnym ukonom zo da 14.09.2017. Povinny
zapodital pohladavku opravneného priznant rozhodnutim Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
19C/37/2014 zo dna 24.09.2015 vo vyske 1162,- eur proti svojim pohladavkam, ktoré vznikli na zaklade
zmluvy o uvere €. 609500378 zo dria 28.03.2011 vo vySke 521,05 eur (ako nedoplatok trov medianého
konania vo vy8ke 201,01 eur a trov rozhodcovského konania vo vySke 320,04 eur) a na zaklade zmluvy
o Uvere €. 609500401 zo dria 29.04.2011 vo vySke 441,09 eur (ako nedoplatok na trovy mediacného
konania vo vySke 177,13 eur a trov rozhodcovského konania vo vySke 263,96 eur), t.j. pohladavky v
celkovej vySke 962,14 eur. V oznameni o zapocitani pohfadavky povinny dalej uvadza, Ze k premi€aniu
uvedenych pohladavok povinného, ktoré zapocital voci pohladavke opravneného nedoslo z dévodu, Ze
si pohladavku si riadne uplatnil v rozhodcovskom konani.

17. Podla § 243d ods. 1 Exekuéného poriadku exeku&né konanie na podklade rozhodcovského
rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spinajuci podmienky podra
osobitného predpisu, vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zacat len do troch mesiacov od U&innosti
tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit
poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov rozhodcovského
konania zavazovat.

18. Povinny k navrhu na zastavenie exekucie priloZil rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s. sp. zn. SR 12113/11 zo dna 05.04.2012 a rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska rozhodcovska a.s. sp. zn. SR 12867/11 zo dfia 12.04.2012.
Rozhodcovské rozsudky neobsahovali nalezitosti exekuéného titulu ako, podpis resp. autorizaciou
osobou, ktord rozhodnutie vydala ani doloZku pravoplatnosti a vykonatelnosti. NavySe v zmysle §
243d ods. 1 Exeku&ného poriadku posledna veta, za bodkoc¢iarkou: rozhodcovské rozhodnutia vydané
pred 1. janudrom 2015 nie len, Ze su nespdsobilé ako exekucné tituly (t.j. nemozno na zéklade nich
udelit poverenie na vykonanie exekucie), ale takéto rozhodnutia prestavaju zavazovat u€astnikov
rozhodcovského konania a hladi sa na ne, akoby neexistovali.

19. Pokial ide o trovy rozhodcovského konania, ktoré su sucastou zapod€itania v sume 320,04
eur z rozhodcovského rozsudku sp. zn. SR 12113/11 zo dna 05.04.2012 a v sume 263,96 eur z
rozhodcovského rozsudku sp. zn. SR 12867/11 zo dfia 12.04.2012, tieto nie su spdsobilé na zapoditanie
z dbvodu, Ze exeku&né tituly, ktorymi boli vy$Sie uvedené sumy priznané nezavazuju ucastnikov konania
v zmysle § 243d ods. 1 Exekuéného poriadku a hfadi sa na ne akoby neexistovali.

20. Co sa tyka trov mediaéného konania v sumach 201,01 eur a 177,13 eur, tieto neboli povinnym
Ziadnym spésobom preukazané. Dokazné bremeno, spocivajuce vo vSeobecnej povinnosti kazdého
uCastnika konania preukazat bez akychkolvek pochybnosti pravdivost svojich tvrdeni, teda v
predmetnom konani existenciu takej hmotnopravnej skutoCnosti, ktorej mozno podfa ustanoveni
hmotného prava prisudit pravne u&inky spésobujuce zanik opravnenym vymahaného naroku, zatazuje v
exekuénom konani u¢astnika konania v procesnom postaveni povinného. Samotné tvrdenie povinného
o existencii vzdjomnych pohladavok v jeho jednostrannom zapocitacom prejave bez predloZenia inych
dbkazov, nepreukazuje ani ich skutkovy a ani pravny zéklad, a teda nepreukazuje existenciu pefiaznej
pohladavky povinného voci opravnenému.

21. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.



22. Podla § 13a ods. 2 vyhlasSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska®), odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy
z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

23. Podla § 10 ods. 2 VyhlaSky , ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifnu hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

24. Sud priznal opravnenému narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie v sulade s § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku vo vySke 41,91 eur
(odmena vo vy3ke jedenej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny vo vySke 25,73 eur + rezijny pausal
vo vyske 9,21 eur + 20% DPH).

25. Sud po pravoplatnosti tohto uznesenia vyda dodatok k povereniu v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného
poriadku.

26. Vychadzajuc z vys8ie uvedeného a zo skuto€nosti, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie
neuviedol ziadne dalSie skutoCnosti odévodiujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o
zrueni exekuc€ného titulu, ani o skutonostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, pricom
neexistuje ani ddvod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 61l ods. 3
Exeku€ného poriadku zamietol a opravnenému priznal nahradu trov, ktoré mu vznikli v suvislosti s
navrhom povinného na zastavenie exekucie .

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



