Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2CoPr/3/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7219204755

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Olgy Micietovej v spore zalobkyne A.. F. C., Z., H.. X X.XXXX, C. F, S.
N. XX, zast. Sika & advokati s.r.o., so sidlom Bratislava, Mytna 42, proti zalovanej Nemocnica AGEL
Levoca a.s., so sidlom Levoéa, Probstnerova cesta 2/3082, ICO: 36 594 849, zast. AKFU LEGAL s.r.0.,
so sidlom Bratislava, Havli¢kova 11A, ICO: 47 950 358, o neplatnost skon&enia pracovného pomeru a
nahradu mzdy, o odvolani zalobkyne proti rozsudku 41Cpr/23/2019-736 z 11.11.2020 Okresného sudu
Kosice Il

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

P rizn av a zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej len ,sud“ alebo ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom Zalobu
zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa zalobkyfia domahala ur€enia, Ze vypoved z pracovného pomeru,
zalozeného pracovnou zmluvou dia 26.4.2012, doruenou jej 21.12.2018, je neplatna. Zaroven Ziadala
priznat ndhradu mzdy a nahradu trov konania.

3. Zalobu skutkovo zdévodnila tym, Ze pracovny pomer u Zalovanej jej vznikol dha 1.5.2012 s
dohodnutym druhom préace veduca personalno-pravneho utvaru. Dodatkom €. 2 z 15.6.2017 k pracovnej
zmluve, bola dohodnuta zmena druhu prace na veduca odboru riadenia fudskych zdrojov a pravnik s
uginnostou od 1.7.2017. Listom z 27.11.2017 poziadala Zzalovaného o dlhodobé uvolnenie na vykon
verejnej funkcie- zastupcu primatora mesta Levoca s ucinnostou od 1.12.2017. S ucinnostou od
4.12.2017 vykonavala funkciu zastupcu primatora mesta s plnymi kompetenciami primatora mesta
az do komundlnych volieb, ktoré sa uskuto¢nili dfia 10.11.2018 a v ktorych neuspedne kandidovala
na primatorku mesta Levoa. Na svoje pracovné miesto u zalovanej nastupila diha 7.12.2018. Dha
21.12.2018 jej Zalovana dorucila vypoved z pracovného pomeru z dévodu nadbyto¢nosti v désledku
zruSenia pracovného miesta veducej odboru riadenia fudskych zdrojov a pravnika s u&innostou k
31.12.2018. Podla Zalobkyne o organizaénej zmene rozhodlo nie predstavenstvo Zalovanej, ako jeho
Statutarny organ, ale predstavenstvo AGEL SK a.s. dila 18.12.2018, teda o organiza¢nej zmene
nerozhodol na to opravneny organ. Tvrdila, Ze dévodom jej vypovede nebola nadbytoénost’ z dévodu
organizaénej zmeny, ale komunalne volby. Zalovana je akciova spoloénost, ktora zamestnava priblizne
580 zamestnancov, s roénym obratom cez 12 mil. € a pravnika ku svojej ¢innosti potrebuje. Vypoved
z pracovného pomeru nebola vopred prerokovana s odbormi tak, ako sa v nej uvadza 20.12.2018.



Namietala, Ze Zalovana nesplnila povinnost ponuky inej vhodnej prace pred doru€enim vypovede, hoci
disponovala v ¢ase dorucenia vypovede volnymi pracovnymi miestami. Pisomne Zalovanej oznamila
dia 2.4.2019, Ze povazuje vypoved za neplatni a trva na dalSom zamestnavani, na ¢o Zalovana
neodpovedala.

4. Od 1.8.2020 doSlo k zmene obchodného mena Zalovanej zo V8eobecnej nemocnice s poliklinikou,
a.s. Levo€a na Nemocnica AGEL Levoca a.s.

5. Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobkyfia a Zalovana difia 26.4.2012 uzavreli pracovnu
zmluvu ucinnd od 1.5.2012, na dohodnuty druh prace veduca personalno-pravneho utvaru. Dodatkom
€. 2z 15.6.2017 k pracovnej zmluve doslo k zmene druhu prace na veduca odboru riadenia ludskych
zdrojov a pravnik s Gginnostou od 1.7.2017. Zalobkyfa bola s G&innostou od 1.12.2017 dlhodobo
uvolnena na vykon verejnej funkcie zastupcu primatora mesta Levo€a. Po neuspeSnom kandidovani
v komunalnych vofbach na primatora mesta Levo€a sa na svoje pracovné miesto k Zalovanej vrétila
dfia 7.12.2018 a dna 21.12.2018 jej zalovana dorucila vypoved z pracovného pomeru z toho istého
dfia, podla obsahu ktorej v suvislosti s organizacnhou zmenou, na zéklade rozhodnutia zamestnavatela
VSeobecna nemocnica s poliklinikou Levo&a, a.s., prijatého a schvaleného Predstavenstvom AGEL
SK a.s. diia 18.12.2018, k 31.12.2018 sa ruSi pracovné miesto v pracovnom zaradeni veduca
odboru riadenia ludskych zdrojov a pravnik, na pracovisku odbor riadenia fudskych zdrojov, VSeobecna
nemocnica s poliklinikou Levoga a.s. Zalobkyfa sa tak stala nadbytodnou a zamestnavatel pre fiu
Ziadne vhodné volné pracovné miesta nemal, preto jej dal vypoved, ktora bola v sulade s § 74
Zakonnika prace (dalej len ,ZP*) prerokovana so zastupcami zamestnancov dna 20.12.2018. Tuto
skuto€nost sud zistil zo Ziadosti zamestnavatela o prerokovanie tejto vypovede v zmysle ust. §
74 ZP, adresovanej predsednitke odborovej organizacie VNsP Levoca, a.s. Z.. O. C., ktora dna
20.12.2018 oznamila riaditelovi spolo€nosti VNsP Levoca a.s. Z.. R. Z., Ze uvedenu ziadost zo strany
zamestnavatela prerokovali a oznamili, Ze rozhodnutie riaditela spolo&nosti berd na vedomie. Zalobkyria
listom z 31.3.2019 Zalobkyfia oznamila Zalovanej, Zze vypoved dorucenu 21.12.2018 povaZuje
za neplatnd a trva na dalSom zamestnavani. Sud konsStatoval, Ze obe sporové strany predlozili ako
listinny dékaz Rozhodnutie zamestnavatela o organizaénej zmene so zhodnym obsahom, rovnakym
datumom 18.12.2018, ale rozdielom pokial ide o podpis a pe€iatku riaditela Z.. A. R., MPH - na
Zalobkyhou predloZzenom dokumente chyba podpis riaditela Z.. A. R., MPH a nachadzaju sa na fiom
podpisy predsedu predstavenstva P.. Z. S. Z., podpis podpredsedu predstavenstva MUDr. Jana
Slavika MBA a ¢&lena predstavenstva Z.. Z. T., ACCA a na Zalovanou predloZzenom Rozhodnuti
zamestnavatela o organiza&nej zmene je toto podpisané riaditelom nemocnice Z.. A. R. MPH a opatrené
peciatkou nemocnice. Podla Rozhodnutia o organizaénej zmene zamestnavatel V3eobecna nemocnica
s poliklinikou Levo&a, zastupena riaditelom Z.. A. R., MPH v sulade s ust. § 63 ods. | pism. b/ ZP v
plathom zneni, prijima rozhodnutie o organizaénej zmene, v zmysle ktorej sa z dévodu zefektivnenia
prace zamestnavatela vo VSeobecnej nemocnici s poliklinikou Levo&a k 31.12.2018 zruSuje pracovna
pozicia ,Veduca odboru riadenia fudskych zdrojov a pravnik®. V suvislosti s organiza¢nou zmenou sa
stala nadbyto¢nou A.. F. C., zaradena v pracovnej pozicii Veduca Odboru riadenia fudskych zdrojov a
pravnik. Zalobkyfa mala za to, Ze o organizaénej zmene nerozhodol jej zamestnavatel (predstavenstvo
VNsP Levoca), ale dia 18.12.2018 bolo prijaté a schvéalené toto rozhodnutie predstavenstvom AGEL
SK, ktory nie je na to opravnenym organom. Z vypovede svedkov Z. C. B. Z.. A. R. sud zistil, Ze v
decembri 2018 na urovni predstavenstva AGEL SK bolo rozhodnuté, Ze dojde k organizacnej zmene,
a materialy s tym suvisiace boli doru€ené aj zalovanej. Nasledne o tejto organiza&nej zmene rozhodlo
aj predstavenstvo nemocnice a to formou per rollam. Podla Zapisnice zo zasadania predstavenstva
VSeobecnej nemocnice s poliklinikou Levoga z 30.1.2019 (bod 3) predseda predstavenstva Z.. A.
R. informoval &lenov predstavenstva (Z. C. B. Z.. A. K.) o rozhodnuti predstavenstva per rollam,
ktoré bolo prijaté dfia 27.12. 2018, na zaklade ktorého bola schvalena organizana zmena - zru$enie
pracovnej pozicie ,veduca odboru riadenia fudskych zdrojov a pravnik ku dfiu 31.12.2018 z dévodu
zefektivnenia prace zamestnavatela v sulade s ust. § 63 ods. | pism. b/ ZP v plathom zneni. Predseda
predstavenstva preto navrhol, aby predstavenstvo prijalo nasledovné uznesenie: ,Predstavenstvo
Spolo¢nosti berie na vedomie rozhodnutie predstavenstva per rollam zo dha 21.12.2018%. Podla
mailovej spravy ¢&len predstavenstva Z.. A. K. hlasoval za prijatie predlozeného navrhu dha
21.12.2018, predseda predstavenstva Z.. A. R.A. dfia 27.12.2018 hlasoval tieZ za prijatie predlozeného
navrhu a é&len predstavenstva Z. C. dna 21.12.2018 nesuhlasil s prijatim predlozeného navrhu.
VSetci traja a suhlasili v zmysle ust. &l. XXXX bod 40.6 Stanov s rozhodnutim o navrhu mimo
zasadnutia predstavenstva. V suvislosti s vyvratenim argumentu Zalobkyne, Zze skutoénym dévodom



vypovede nebola organizatna zmena a zefektivnenie €innosti Zalovanej, ale verejna funkcia, ktoru
vykonavala a jej neuspech v komunalnych volbach, predlozila Zalovana Organizaény poriadok skupiny
Agel, schvaleny diia 24.1.2009, u€inny od 1.2.2019, tykajuci sa racionalizaénych opatreni, podfla ktorého
rozsah organizacnej zmeny bol celoplo3ny, vztahoval sa na véetky nemocnice okrem Nemocnice KoSice
- Saca. Na podporu tychto tvrdeni Zalovana predloZila éestné prehlasenie Nemocnice Krompachy
spol. s r.o., Nemocnice Levice s.r.o., prehlasenie AGEL SK a.s., vyhldsenie k vyuZivaniu pravnych
sluZieb AGEL Clinic s.r.o., vyhldsenie Nemocnice Dr. Vojtecha Alexandra v KeZmarku n.o., vyhlasenie
Nemocnice Komarno s.r.o., vyhlasenie Nemocnice Zlaté Moravce a.s, Cestné vyhlasenie Nemocnice
Zvolen a.s., vyhlasenie V3eobecnej nemocnice s poliklinikou Levoga a.s., potvrdenie personalistu
VSeobecnej nemocnice s poliklinikou Levoga a.s., z ktorych vyplyvalo, Ze u tychto poskytovatelov
zdravotnej starostlivosti, ktorého je Statutarnym zastupcom, ku diiu podpisu tohto vyhlasenia nepbsobia
Ziadni interni, €i externi pravnici a kompletna pravnu agendu zastreSuje na zaklade rdmcovej servisnej
zmluvy o poskytovani sluZieb a riadeni vzajomnych vztahov centralne AGEL SSC, v minulosti pdsobiaci
externi pravnici boli po reorganizéacii pravnej agendy v skupine AGEL zruSeni a v Nemocnici Levice
s.r.o. bola ukonéena spolupraca s externou pravnou kancelariou. Z prehlasenia P.. T. L. HR Director
AGEL SK a.s. zo diha 8.6.2020 sud zistil, Ze v zdravotnickych zariadeniach Skupiny AGEL SK
nepdsobi Ziadny interny pravnik s vynimkou zdravotnickeho zariadenia Nemocnica Ko$ice-Saca a.s.
1. stkromna nemocnica, kde pdsobia interni pravnici v celkovom pocte 1,2 a z vyhladsenia vykonného
riaditela a konatela Z.. X. F. Z. spolo¢nosti AGEL CLINIC, Ze v su€asnosti nema zamestnaného
Ziadneho pravnika, ani nespolupracuje inou formou so Ziadnou spolo¢nostou, agenturou, advokatskou
kancelariou, ktoré poskytuju pravne sluzby. VSetku pravnu agendu, ktoru potrebuju vyrieSit, zadavaju
na rieSenie na Pravny odbor spolo¢nosti AGEL SSC a.s., na zaklade zmluvy. Podla vyhlasenia P..
N. D. - riaditefa VNsP Levoc¢a a.s. z 12.6.2020 vo VSeobecnej nemocnici s poliklinikou Levoda, a.s.
nie je na pozicii interného pravnika v ramci pracovnopravneho alebo obdobného vztahu zamestnana
Ziadna osoba, ktora by zastreSovala rieSenie pravnych veci. Celu tuto agendu na zaklade Ramcovej
servisnej zmluvy o poskytovani sluZieb a riadeni vzajomnych vztahov uzatvorenej diia 2.1.2018 medzi
jednotlivymi organizacnymi jednotkami skupiny AGEL SK a spolo¢nostou AGEL SSC a.s., zabezpeduje
spoloénost AGEL SSC a.s. prostrednictvom pravneho odboru a v zmysle internej smernice Pravna
sluzba. Z Ramcovej servisnej zmluvy o poskytovani sluZieb a riadeni vzdjomnych vztahov uzavretej
drfia 2.1.2018 medzi AGEL SSC s.r.o. ako poskytovatelom a objednavatelmi sluzieb AGEL SK a.s.,
(materska spolo€nost) a dalSimi subjektmi, medzi nimi aj V3eobecnou nemocnicou s poliklinikou
Levoda a.s., vyplynulo, Ze jej predmetom je zavazok poskytovatefa poskytovat’ alebo zabezpelovat
objednavatelovi poskytovanie sluzieb za podmienok stanovenych v tejto Zmluve, a to najma v oblastiach
a/ riadenie fudskych zdrojov, personalistika, spracovanie miezd a suvisiacej agendy a d/ poskytovanie
pravnych sluzZieb, registratirnych sluzieb a sluzieb korporatnych zaleZitosti. Podla svedka P.. Z. S.
rozhodnutie o organiza¢nej zmene zamestnavatel prijal v suvislosti s nastavenym modelom centralneho
nakupu sluzieb v skupine AGEL SK. Z pisomnej odpovede svedka personalistu Zalovanej Z.. Q. N.
na otazky sudu (§ 196 ods. 3 CSP) vyplynulo, Ze v rozhodnom ¢&ase, kedy bola vypoved doru¢ena
Zalobkyni, riaditel Zalovanej (Z.. A. R.) zodpovedal za pracovnopravne vztahy, podpisoval vSetky
persondlne a pracovnopravne dokumenty (najma pracovné zmluvy, dohody o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru, ukon&enia pracovného pomeru, upozornenia na porusenia pracovnej
discipliny, dohody o zvySovani kvalifikacie, pracovné naplne, mzdové dekréty a pod.), vykonaval vietky
prava zamestnavatela a zodpovedal za plnenie zamestnavatel'skych povinnosti, z oho vyplyva, Ze
podpisoval vSetku pracovnopravnu dokumentaciu vratane organizacnych zmien za VNsP Levocda a.s.
Rozhodnutie o organizacnej zmene zamestnavatela v suvislosti s ukonéenim pracovného pomeru
Zalobkyne bolo prijaté riaditefom VNsP a.s. po predchadzajiucom odporuéani a formalnom schvaleni
predstavenstvom AGEL SK a.s. a jeho prijati predsedom, podpredsedom a ¢lenom predstavenstva
zamestnavatela. Uviedol tiez, Ze Zalovana v €ase dorucenia vypovede Zalobkyni nemala vhodné volné
pracovné miesto, ¢o aj na krat$i pracovny €as. Volné boli miesta len na poziciu lekar a sestra.
Zalovana neponukla Zalobkyni inG vhodnu pracu, pretoze Ziadnu ind vhodnu pracu nemala. Takto
odpovedal Z.. Q. N. diia 12.6.2020 mailom aj na otdzku AGEL SK z 12.6.2020 vo veci C. c¢/a NLE
(,v mesiaci december 2018 VNsP Levo&a a.s. neevidovala Ziadne volné pracovné miesto vhodné
pre A.. C., ktoré by zodpovedalo jej kvalifikacii, skisenostiam a schopnostiam®). Na potvrdenie tejto
skuto€nosti bola Zzalovanou predloZzena pracovna zmluvy uzavreta dia 2.2.2018 na dobu uréitu po€as
trvania praceneschopnosti p. S. C. medzi VSeobecnou nemocnicou s poliklinikou Levoda a.s. ako
zamestnavatefom a Z.. B. S. ako zamestnancom, s ktorou bol dohodnuty druh prace asistentka riaditefa.
Z jej pracovnej ndplne menovanej vyplyva, Ze mala vykonavat pracovné Cinnosti a/ asistent riaditefa, b)
korporatny pravny referent. Z.. B. S. ma pravnické vzdelanie. Dha 12.8.2019 bola medzi zalovanou a



Z.. N. E., ktord ma takisto pravnické vzdelanie, uzavreta na dobu urciti do 31.7.2020, pracovna zmluva
s dohodnutym druhom prace asistentka riaditefa v uvazku 1,0 pracovného miesta.

6. Sud dalej konStatoval, Ze Zalovana je sulastou holdingu AGEL SK. Otazky tykajuce sa jeho
fungovania sa rozoberaju v predstavenstve holdingu, ktoré prijima vSetky zasadné zadmery a ciele
holdingu (ide o obchodné otazky, investi¢né otazky, obchodno-strategické otazky, otézky tykajuce
sa Struktdry holdingu, organizatno-personalne otazky, otazky fungovania skupiny ako celku a pod.)
a jednotlivé nemocnice nasledne prijaté zamery skupiny AGEL vykonavaju a implementuju podla
svojich potrieb. Jednym z takychto vystupov je Rdmcova servisnd zmluva o poskytovani sluZieb a
riadeni vzajomnych vztahov zo diha 2.1.2018, podla ktorej poskytovatel sluzieb je AGEL SSC s.r.o.
sa zaviazal objednavatelovi t.j. Zalovanej poskytovat alebo zabezpeCovat poskytovanie sluzieb za
podmienok stanovenych v tejto zmluve a to okrem iného a/ v oblasti ludskych zdrojov, personalistiky,
spracovania miezd a suvisiacej agendy a d/ poskytovanie pravnych sluzieb, teda jednotlivym subjektom
Holdingu AGEL , vratane Zalovanej sa tieto sluzby poskytuju na centralnej urovni. Podla Stanov
Zalovanej akciovej spolo&nosti jej Statutarnym organom je troj¢lenné predstavenstvo, ktoré riadi ¢innost
spolognosti a kona v jej mene vo vSetkych veciach. Predstavenstvo je uznaSaniaschopné, ak je pritomna
nadpoloviéna vacsina hlasov vSetkych jeho ¢lenov a rozhodnutie predstavenstva je prijaté, ak zan
hlasovala nadpolovi¢na vac¢sina vetkych jej €lenov. Podla ¢lanku XXXX bod 40.6 Stanov rozhodnutie
predstavenstva moze byt v pripadoch, ktoré nestrpia odklad, prijaté aj mimo zasadnutia predstavenstva,
pricom v uvedenom bode Stanovy presne uruju, ako sa musi postupovat v pripade rozhodnutia
predstavenstva mimo zasadnutia predstavenstva a spdsob hlasovania per rollam. V rozhodnom Case
u Zalovanej platili Stanovy akciovej spolo¢nosti z 31.7.2018 a Organizany poriadok z 30.6.2017.

7. Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval ust. § 63 ods. | pism. b/, 0ds. 2,§74 a§ 77 ZP v plathom zneni
a dospel k zaveru, Ze zaloba je nedévodna, lebo boli naplnené hmotnopravne a formalne podmienky
pre platnost vypovede podla ust. § 63 ods. | pism. b/ ZP, podla ktorého zamestnavatel moéze dat
zamestnancovi vypoved, ak sa zamestnanec stane nadbytoénym vzhfadom na pisomné rozhodnutie
zamestnavatela alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o zniZzeni
stavu zamestnancov s cielom zabezpec it efektivnost prace alebo inych organizanych zmenach. sluzby
poskytuju na centralnej urovni. Zo skuto€nosti, Ze namiesto Statutarneho organu (predstavenstvo) mozu
robit za zamestnavatela pravne Ukony aj veduci zamestnanci zamestnavatela, ktorym uvedené
opravnenie vyplyva z organizaénych predpisov (veduci zamestnanci, ale len v rozsahu a za podmienok
stanovenych pre funkciu, ktort podfa organizaénych predpisov vykonavaju) ako aj z toho, Zze v Case
dania vypovede Zalobkyni platil OrganizaCny poriadok VSeobecnej nemocnice s poliklinikou Levoc¢a
z 30.6.2017, podla ¢&l. lll. bod 7, pism. n/ ktorého riaditel nemocnice zodpoveda za pracovnopravne
vztahy, podpisuje v3etky personalne a pracovnopravne dokumenty (...ukonéenia pracovného pomeru a
pod...). vykonava vSetky prava zamestnavatela a zodpoveda za plnenie zamestnavatel'skych povinnosti,
vyvodil, Ze legitimne riaditel nemocnice Z.. R., ktory bol zarover predsedom predstavenstva nemocnice,
podpisal vypoved danu Zzalobkyni. Sud mal tiez za to, Ze v zmysle organizaného poriadku z titulu
funkcie riaditela nemocnice v jeho kompetencii bolo urobit organizaénud zmenu - zrusit pracovné miesto
Zalobkyne, a to vzhladom na prijaty a nastaveny model fungovania centralneho nakupu sluzZieb
v ramci holdingu za ucelom zefektivnenia fungovania organizécie, nakolko Zalovana je sucastou
holdingu skupiny AGEL. V sulade so sudnou judikatirou rozhodnutie o organizaénej zmene je plne
v kompetencii zamestnavatela a nepodlieha prieskumu sudu. PretoZe rozhodnutie zamestnavatela o
organizacnej zmene nema povahu pravneho ukonu, nie je predmetom posudzovania platnosti alebo
neplatnosti tohto rozhodnutia. Z Rozhodnutia zamestnavatela o organizaénej zmene k 31.12.2018
zistil, Zze toto podpisal a opatril peciatkou zamestnavatela vtedajsi riaditel Zalovanej Z.. A. R. Z.. Na
z&klade tohto rozhodnutia zamestnavatela o organizaénej zmene sa z dévodu zefektivnenia prace
zamestnavatela k 31.12.2018 zruSila pracovna pozicia ,veduca odboru riadenia fudskych zdrojov
a pravnik®, v dosledku ¢oho sa Zalobkyria stala nadbyto&nou. Skuto&nost, Ze navrh Rozhodnutia
zamestnavatela o organizaCnej zmene bol zamestnavatelovi doruéeny z AGEL SK a.s. a predtym
opatreny podpismi P.. S., Z.. K. B. Z.. T. za AGEL SK a.s. a nasledne predloZzeny Z.. R. k podpisu,
podla sudu ni¢ nemeni na skutoénosti, ze riaditel Z.. R. uvedené rozhodnutie za zamestnavatela
VSeobecnu nemocnicu s poliklinikou Levoga a.s. ako opravnena osoba za Zalovanu podpisal.
Sud jednoznaéne uzavrel, Ze ide o Rozhodnutie zamestnavatefa o organizacnej zmene u€innej k
31.12.2018 (uvedené nepochybne vyplyva aj z oznalenia zamestnavatefa VSeobecna nemocnica
s poliklinikou Levo€a a nie AGEL SK a.s. a znaku V3eobecnej nemocnice s poliklinikou) a
nejde o Rozhodnutie spoloénosti AGEL SK s.r.o. a preto existovalo rozhodnutie zamestnavatela o



organiza¢nej zmene, ktorym sa zruSuje pracovna pozicia Zalobkyne ku 31.12.2018. Pokial ide o spésob
hlasovania o organizaénej zmene per rollam, sud vychadzajuc z platnych Stanov Zalovanej v Case
hlasovania konstatoval, Ze takyto sp6sob hlasovania bol legitimny, v sulade so Stanovami a na zaklade
hlasovania per rollam dha 27.12.2018 bolo prijaté uznesenie: ,predstavenstvo spolo€nosti schvaluje
organizacnu zmenu, a to zruSenie pracovnej pozicie veduca odboru riadenia fudskych zdrojov a pravnik®
ku diu 31.12.2018, za: 2, proti: 1, ked za organizaéni zmenu nehlasoval &len predstavenstva p.
C. ako zastupca minoritného vlastnika Mesta Levoga. Skuto&nost, Ze vypoved bola prerokovana s
odborovym organom bola jednoznaéne preukazana listom z 20.12.2018, ktorym predsedni¢ka odborovej
organizacie Z.. C. oznamila zamestnavatefovi VNsP Levoda a.s. - Z.. A. R. Z,, riaditelovi spolo¢nosti,
Ze vypoved zo strany zamestnavatela prerokovali a rozhodnutie beri na vedomie. Dalej sud poukazal
na to, Ze Zalobkyna spochybriovala splnenie dalSej hmotnopravnej podmienky platnej vypovede a to
splnenie ponukovej povinnosti. Svoje tvrdenia (vedomosti o existencii volného pracovného miesta
alebo vhodného miesta) vsak ni¢im nepreukazala. Zalovana skutoénost, Ze v rozhodnom obdobi
nedisponovala vhodnou volnou pracovnou poziciou pre Zalobkyrfiu, preukdzala okrem svedecke;j
vypovede Z.. N. (personalistu Zalovanej), elektronickou spravou personalistu Z.. N. zo dfa 8.1.2019,
ktorého prilohou je Zoznam toho €asu chybajucich (volnych) pracovnych pozicii za mesiac december
2018. V posudzovanom pripade bola preukazand existencia organizatnej zmeny, nadbytocnost,
pri¢inna suvislost medzi organizaCnou zmenou a nadbyto€nostou, prerokovanie vypovede odborovym
organom i splnenie ponukovej povinnosti, preto sud Zalobu o neplatnost’ skon€enia pracovného pomeru
a nahrady mzdy zamietol ako nedévodnu. KedZe rozhodnutie zamestnavatela bolo prijaté (posudzujuc
jeho skuto&ny zmysel) na dosiahnutie zmeny uloh zamestnavatela za ucelom zvy3enia efektivnosti
prace, bol splneny hmotnopravny predpoklad pre uplatnenie platnej vypovede z pracovného pomeru
podla ust. § 63 ods. | pism. b/ ZP . To plati tiez vtedy, ak organizaénou zmenou nebol sledovany efekt
neskoér dosiahnuty alebo ak sa dodato€ne ukazala prijatd organizatna zmena ako neuginna.

8. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. | CSP tak, Ze priznal Zalovanej nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, nakolko bola v konani v celom rozsahu Uspes$na.

9. Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyfa z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1
pism. f/ a h/ CSP t.j. sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Ziadala aby
odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze Zalobe vyhovie, alternativne aby rozhodnutie
sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V obSirnom odvolani v
podstate zopakovala skuto€nosti, uvadzané v konani pred sudom prvej inStancie. Nesuhlasila s nazorom
sudu prvej inStancie, Ze zamestnavatel Zalobkyne (Zalovana) pred tym ako jej bola doru¢ena vypoved,
riadne prijal rozhodnutie o organizacnej zmene, ktorym sa s ucinnostou ku dfiu 31.12.2018 zrusilo
jej pracovné miesto. Zopakovala, Ze rozhodnutie nebolo urobené zamestnavatelom a prijaté organom
zamestnavatela, ktory bol takého rozhodnutia opravneny prijimat’ ako aj to, Ze pisomné rozhodnutie
o organizaCnej zmene prijalo predstavenstvo spolo¢nosti formou per rollam az dfia 27.12.2018, tzn.
po doru€eni vypovede. Rozhodnutie o organizacnej zmene zo dfia 18.12.2018 bolo rozhodnutim
predstavenstva spolo¢nosti AGEL SK a.s., ktora nebola zamestnavateflom Zalobkyne. Poukazala na
to, ze vtedajsi riaditel nemocnice Z.. R. nemal pravomoc prijat rozhodnutie o organizacnej zmene,
ktorym by doslo k zruSeniu jej pracovnej pozicie, respektive ktorym by doslo k zmene organizaného
poriadku spolo¢nosti. Tato kompetencia patrila do vyluénej pésobnosti predstavenstva tak, ako je to
uvedené vo bode 37.2.6 Stanov Zalovanej. Vytykala sudu, Ze nespravne interpretoval kompetencie
riaditefa nemocnice vyplyvajuce mu z Organizaného poriadku Zalovanej platného v ¢ase doruéenia
vypovede. Suhlasila s tym, Ze riaditel nemocnice bol v zmysle organizaného poriadku opravneny
podpisat vypoved z dévodu organizatnych zmien, av8ak z citovaného ustanovenia nevyplyva, Ze by
bol riaditel opravneny prijat rozhodnutie o organizanej zmene, ktorym by doslo k zruSeniu pracovne;j
pozicie. To, zZe riaditel nebol opravneny prijat rozhodnutie o organizaénej zmene, podla odvolatelky
potvrdzuje ta skuto€nost, Ze o organizacnej zmene a o zruSeni pracovnej pozicie Zalovanej rozhodovalo
predstavenstvo Zalovaného per rollam v dfioch 21.12 az 27.12.2020. Zalovana v priebehu konania
nepredloZila Ziaden interny predpis, z ktorého by explicitne vyplyvalo opravnenie/poverenie pre riaditela
prijat alebo schvalit organizaéné zmeny. Podla odvolatelky ku dfiu doru€enia vypovede 21.12.2018
organiza¢na zmena neexistovala, bola prijata az neskér, rozhodnutim predstavenstva Zalovanej per
rollam dfia 27.12.2018. Vytykala sudu zméato¢nost rozhodnutia, kedy na jednej strane v odévodneni
konstatuje, Ze rozhodnutie o organiza&nej zmene prijal riaditel spolo€nosti (bod 41 rozsudku) a na druhe;j
strane sud konstatuje, Ze rozhodnutie o organizacnej zmene bolo prijaté nadpoloviénou vacsinou v



zmysle Stanov akciovej spolo€nosti spésobom per rollam dria 27.12.2018. (bod 42 Rozsudku). Z obsahu
schvaleného uznesenia predstavenstva nevyplyva, Ze by predstavenstvo schvalovalo uz existujuce
rozhodnutie zamestnavatela (riaditefa nemocnice), naopak je zjavné, Ze umyslom predstavenstva bolo
schvalit (prijat) organizaéni zmenu, a to zruSenie pracovnej pozicie Zalobkyne. Dalej namietala, Ze
z predloZzenych dékazov nebola preukazana jej nadbyto¢nost a medzi rozhodnutim zamestnavatela
0 zruSeni pracovnej pozicie a uzatvorenim ramcovej zmluvy neexistovala ¢asova, ani obsahova ani
logicka suvislost. Ramcova servisnd zmluva o poskytovani sluzieb a riadeni vzajomnych vztahov
medzi zamestnavatefom a spolo€nostou AGEL SSC s.r.o0. bola uzavreta dfia 2.1.2018, kedy Zalobkyria
vykonavala funkciu zastupkyne primatora mesta. Zalovana v januari 2018 o organizaénej zmene
nerozhodla. Prijat’ rozhodnutie o organizaénej zmene sa pokusila az po navrate Zalobkyne na svoje
pracovné miesto po 6.12.2018, teda takmer po roku od uzavretia ramcovej zmluvy. Rovnako absentuje
logicka suvislost nakolko zamestnavatel sa snazi prezentovat, Ze pracovné miesto zamestnanca
bolo zruSené a plnenie pracovnych &innosti Zalobkyne bolo prerozdelené medzi inych pracovnikov a
spoloénost AGEL SSC s.r.o. Takéto tvrdenie je vSak zavadzajlce. Zalobkyfia poukazala nato, Ze na
miesto asistentky riaditela boli prijaté po sebe dve zamestnankyne s pravnickym vzdelanim. Uviedla,
Ze pred prijatim organiza&nej zmeny, ktorou bolo zruSené pracovné miesto Zalobkyne, pracovali na
odbore riadenia ludskych zdrojov 4 pracovnici a po prijati organizanej zmeny tiez. Zamestnancovi, ktory
zastupoval Zalobkyfiu po&as jej uvolnenia na vykon verejnej funkcie bola pracovna zmluva zmenena
na neurcity ¢as napriek tomu, Ze Zalobkyria bola prepustena pre nadbyto€nost. NavySe zamestnavatefl
sice v decembri zruSil pracovné miesto Zalobkyne, ako veducej odboru riadenia ludskych zdrojov a
pravnik, avSak 26.3.2019 prijal organizaény poriadok, na zaklade ktorého s ucinnostou od 1.4.2019
premenoval odbor riadenia fudskych zdrojov na personalne mzdové oddelenie, a na danom oddeleni
vytvoril poziciu vediceho oddelenia. Zalobkyfia mala za to, Ze napl# organizadného oddelenia, ktoréa je
uvedena v OrganizaCnom poriadku z 26.3.2019 v €asti zodpovednost a posobnost je identicka s ¢astou
jej pracovnej naplne. K moznosti Zalovanej ponuknut’ jej vhodnu pracovnu poziciu odvolatefka uviedla,
Ze Cinnost pravnika sa Ciasto€ne presunula do agendy pravneho referenta na organizaénom oddeleni
a CiastoCne na externu advokatsku kancelariu. V ramci prijatia Organizaéného poriadku z 26.3.2019
bolo vytvorené pracovné miesto poverenca pre ochranu osobnych Udajov. V minulosti tieto ¢innosti
pre zamestnavatela vykonavala Zalobkyria, ktora bola dokonca na Urade na ochranu osobnych udajov
v obdobi od 1.12.2013 do 24.5.2018 evidovana ako zodpovedna osoba prevadzkovatela - Zalovane;j.
Ani vykon tejto pozicie nebol Zalobkyni ponuknuty. Mala za to, Ze zna¢na Cast jej pracovnej naplne
ostala v pésobnosti Zalovanej, ale na jej vykon bol pouzity zastupujuci zamestnanec odboru riadenia
ludskych zdrojov, asistentka s pravnickym vzdelanim a novoprijaty poverenec na ochranu osobnych
udajov. Zalovana nepreukézala efektivnost organizaénej zmeny, pretoze fakturacia zo strany AGEL SSC
s.r.o. dokazuje vyssie naklady aké mala zalovana pred organiza¢nou zmenou. Jednou z podmienok
organizacnej zmeny, ktora vedie k vypovedi zamestnanca pre nadbytoCnost je jej trvalost, o ktorej v
tomto pripade nemozno hovorit. Ramcova zmluva z 2. 1.2018 predloZzena Zalovanou, nie je dodnes
naplnena, pretoZe podla nej by napr. mala mzdy mesacne spracuvat AGEL SSC s.r.o. a nerobi to,
lebo mzdy sa spracuvaju u Zalovanej v Levoc€i. Odvolatelka poukazala aj na to, Ze v nemocnici sa stale
nachadzali nejaké neobsadené pracovné pozicie, ktoré by bolo mozné povazovat za vhodné pre RAu.
Zalovana bud neskiimala volné pracovné miesta pred doruéenim vypovede alebo skumala a kedze nimi
disponovala, neposkytla o tom dbkazy. Mala za to, Ze Zalovana dostatocne nepreukazala stav obsadenia
vSetkych pracovnych pozicii ku dfiu doru€enia vypovede, organizacia pritom musi ponuknut akékolvek
volné pracovné miesto v ¢ase dania vypovede.

10. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze odvolacie dévody neboli preukazané, Zalobkyna
neuniesla dékazné bremeno a nepredlozila akékolvek nové dbkazy, ktoré by boli sposobilé podporit
jej skutkové tvrdenia. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a priznal jej
nahradu trov odvolacieho konania. Zotrvala na svojich predchadzajucich argumentoch, podfa ktorych
riaditel nemocnice bol opravneny na vydanie rozhodnutia o organiza¢nej zmene, poukazala v tejto
suvislosti na jednotlivé kompetencie riaditela (vratane opravneni dovnutra spolo¢nosti) uvedenych v
¢l. lll. Organiza&ného poriadku. Mala za to, Ze riaditel je jednozna&ne opravneny na vykonanie nielen
pravnych ale aj inych faktickych ukonov z pozicie zamestnavatela, ku ktorym obvykle dochadza a to
vratane rozhodnutia o organizanej zmene. Dévodila, Ze aj ked Zakonnik prace vyZaduje pisomnu
formu rozhodnutia o organizaénej zmene, jej nedodrZanie nepostihuje neplatnostou. Zotrvala na tom,
Ze predstavenstvo Zalovanej v uzneseni z 21.12.2018, resp. z 27.12.2018, len berie na vedomie
prijatu organizaénu zmenu zamestndvatela, ktorého prava a povinnosti vykonava riaditel. Sud riadne
odévodnil, pre€o dospel k zaveru, Ze existovalo rozhodnutie zamestnavatela o organizatnej zmene,



prijaté riaditelom. Dévodila, Ze vypovedny dbvod podla § 63 ods. 1 pism. b/ ZP je mozné uplatnit
najmu v pripadoch, ak zamestnancovi odpadne ¢ast' pracovnej naplne ( v tomto pripade hlavna €innost
Zalobkyne - pravna agenda) a to aj v pripade, ak zamestnavatel zvysuje celkovy pocet zamestnancov.
Preto je dblezité posudzovat organizaéni zmenu a jej vztah k nadbytonosti zamestnanca. Ten
spoCiva najma v centralizacii sluzieb na AGEL SSC, nie zniZzenie poltu zamestnancov. Samotny
vyber nadbyto€ného zamestnanca patri vyluéne zamestnavatefovi. K svojej ponukovej povinnosti
Zalovana uviedla, Ze v Case podania vypovede nedisponovala Ziadnymi vhodnymi volnymi pracovnymi
poziciami, a z tohto dévodu si nemohla splnit' svoju ponukovu povinnost. Poukazala na svedecku
vypoved personalistu Mgr. Vallu$a a predlozenu tabulku volnych pozicii z 8.1.2019. Ak mala Zalobkynia
pochybnosti o neexistencii volnych vhodnych pracovnych pozicii, mala tato skuto€nost relevantne
rozporovat' v prvoindtanénom konani, avSak ona napriek navrhu osobného vysluchu personalistu
v pozicii svedka na pojednavani dfia 11.11.2020 netrvala na jeho osobnom vypoé&uti. Zalovana
poukazovala na ustalenu judikaturu, z ktorej vyplyva, Ze nie je mozné od Zalovanej spravodlivo Ziadat
preukazovanie neexistencie urcitej skutocnosti, a teda niest dékazné bremeno v tomto smere (NS SR
rozhodnutia sp. zn. 6Cdo 138/2012 zo drfia 30.09.2012, sp. zn. 6Cdo 81/2010, sp. zn. 6M Cdo 17/2010).

11. Zalobkyria v odvolacej replike zopakovala, Ze riaditel nemocnice nemal pravomoc prijat rozhodnutie
0 organizac¢nej zmene, ktorym by doSlo k zruSeniu pracovnej pozicie Zalobkyne, respektive ktorym
by doSlo k zmene organizaného poriadku spolo¢nosti Zalovaného. Takéto rozhodnutie mohlo v
zmysle platnych Stanov spolocnosti Zalovanej a jej internych predpisov prijat’ vylu€ne predstavenstvo.
Zdbraznila, Zze predstavenstvo spolo€nosti rozhodlo o organizaénej zmene az 27.12.2018. Ak by o
organizane zmene bol opravneny rozhodovat sam riaditel, rozhodnutie predstavenstva o zruSeni
pracovnej pozicie by nebolo potrebné. Podla odvolatefky mal sud prvej indtancie skumat, & zo
strany Zalovaného doslo k splneniu hmotnopravnej podmienky pre platnost vypovede, a to existencie
pisomného rozhodnutia o organizaénej zmene, ktoré by predchadzalo daniu vypovede. K argumentom
Zalovanej, ze odvolatefka predklada v odvolacom konani prostriedky procesného utoku, ktoru su v
tomto Stadiu konania nepristupné, Zalobkyna uviedla, Ze vo svojich vyjadreniach, napr. 20.9.2020,
tvrdila, Ze medzi uzatvorenim Ramcovej servisnej zmluvy o poskytovani sluZieb a riadeni vzajomnych
vztahov uzatvorenej medzi Zalovanou a spolo¢nostou AGEL SSC s.ro. dha 2.1.2018 a prijatim
organizacnej zmeny v dosledku ktorej malo déjst k zruSeniu pracovnej pozicie Zalobkyne, neexistuje
Casova ani vecna suvislost. Spochybriovala, Ze uzatvorenie danej zmluvy viedlo Zalovanu k zruSeniu
pracovnej pozicie Zalobkyne. Trvala na tom, Ze Zalovana musela mat k dispozicii nejaku volnu
pracovnu poziciu, ktord mohla Zalobkyni ponuknut. Mala za to, Ze sud prvej inStancie pochybil, ked
mu na preukazanie neexistencie vhodného volného pracovného miesta stacilo len Cestné prehlasenie
zamestnanca Zalovanej, respektive jeho vypoved, Ze v mesiaci december boli u Zalovanej neobsadené
len zdravotnicke pozicie lekarov a zdravotnych sestier. Report bol spracovany v ramci pravidelného
hlasenia centrale do Bratislavy a neodpoveda na obsadenost nezdravotnickych pracovnych pozicii.
Navrhla, aby odvolaci sud v tomto smere vykonal dokazovanie doplnenim dalSich dékazov, a to najma
vyZiadal si od Zalovaného kompletny zoznam nezdravotnickych zamestnancov Zalovaného a zoznam
neobsadenych volnych nezdravotnickych pozicii.

12. Zalovana v duplike k odvolaniu zopakovala, Ze v konani bolo preukazané, Ze riaditel nemocnice mal
pravomoc prijat organizaénu zmenu. Poukazala opakovane na to, Ze zakon nepostihuje nedodrzanie
pisomnej formy rozhodnutia o organizatnej zmene neplatnostou, takZe aj v pripade pripustenia
argumentacie zalobkyne (ktoru v3ak Zalovana odmieta) ma za preukazanu existenciu rozhodnutia o
organiza¢nej zmene najma konkludentnymi krokmi riaditela a predstavenstva Zalovanej. Vo vztahu k
predloZeniu dbkazného prostriedku vo forme porovnania pracovnych naplni zotrvala Zalovana na tom, Ze
ide o nepripustnu obranu Zalobkyne. VSeobecné konstatovanie o s€asti zhodnej naplni prace nemozno
stotoznit' s predloZzenim konkrétneho porovnania jednotlivych pracovnych €innosti. Toto porovnanie
zaroven nie je riadne podloZené listinnym dékazom, ktory by skuto€nosti v fiom uvadzané preukazoval.
Nesuhlasila s dalS§im navrhovanym dokazovanim, trvala na tom, Ze nemala v &ase vypovede pre
Zalobkyfu vhodnu pracovnu poziciu. Trvala na tom, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne
a ziadala aby ho odvolaci sud potvrdil.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie zalobkyne ako podané
v€as a opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380
ods. 1, 2 CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je



dovodné, uplatnené odvolacie dévody v prejednavanej veci nie su preukazané a rozsudok je vecne
spravny. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 10.3.2022 po predchadzajucom zverejneni miesta a Casu
verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli a webovej stranke sudu v sulade s ust. § 219 ods. 1,
3a§ 378 ods. 1 CSP.

14. Zalobkyriou uplatneny odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v stdnej praxi vykladany
tak, Zze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po
pravnej stranke, a ktoré nemaju v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia
nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 ods. 1
CSP a to vzhfadom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo z
prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo.

15. Kodvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZzil iny pravny predpis, nie
ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany
pripad.

16. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie nemozno vytknut nedostatoéné zistenie skutkového stavu,
ani ze by sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran
sporu nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukdzané alebo Ze by v jeho hodnoteni dbkazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok
hodnotenia jeho dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 192, §
193, § 194 a § 205 CSP alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia
alebo Ze by pouzité zakonné ustanovenia nespravne vylozil. V konani neboli zistené ani Ziadne vady v
zmysle § 365 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

17. Sud prvej indtancie jasne, dostatocne a logicky vysvetlil pravne dévody, pre ktoré Zzalobe nevyhovel
a zavery, ktoré prijal, primerane a zrozumitefne vysvetlil, uviedol dostato¢né a relevantné dévody, na
ktorych svoje rozhodnutie zalozil ako po stranke skutkovej tak aj po stranke pravnej. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu, podstaty a zmyslu. Za poruSenie
zakladného prava zarugeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno
povazovat to, Ze sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalobcov.

18. Odvolatelka neuviedla Ziadne také vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by pre fiu ako Zalobkyriu
privodili priaznivé rozhodnutie. S jej namietkami v odvolani sa vysporiadal uz sud prvej indtancie v
odbvodneni svojho rozhodnutia. Ani po¢as odvolacieho konania nevysli najavo také skuto€nosti, ktoré
by odévodriovali iné rozhodnutie o uplatnenom naroku vo vztahu k odvolatefke.

19. Odvolaci sud sa preto stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré v podrobnostiach
odkazuje a rozsudok vo vyroku vo veci samej ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 a2 CSP potvrdil.

20. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdéraziuje, Ze zakladom jeho potvrdzujiceho rozhodnutia bola pravna
Uprava obsiahnutd v ust. § 387 ods. 2 CSP v spojeni s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 350/2009 a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 170/2005,
v intenciach ktorych pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu nie je potrebné, aby krajsky sud v
odbvodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa
stotoZhuje, pretoze oddvodnenia a rozhodnutia prvoindtanéného sudu a odvolacieho sudu tvoria jeden
celok (1. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08), a preto postaduje len odkézat cez § 387 ods. 2 CSP
na odévodnenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku

21.Podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace v zneni u€innom v rozhodnom &ase, zamestnavatel méze
dat zamestnancovi vypoved iba z dovodov ak sa zamestnanec stane nadbyto&ny vzhlfadom na pisomné
rozhodnutie zamestnavatela alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo



0 znizeni stavu zamestnancov s ciefom zabezpedit efektivhost prace alebo o inych organizaénych
zmenach.

22. Sud neskuma platnost rozhodnutia o organizaénej zmene, pretoZze nejde o pravny ukon v zmysle
§ 34 Obcianskeho zakonnika. Rozhodnutie zamestnavatela o organizacnej zmene je (iba) faktickym
ukonom, ktory je hmotnopravnym predpokladom pre samotny ukon, ktorym je skon&enie pracovného
pomeru (rozhodnutie NS SR s. zn. 3Cdo/33/2008 z 29.1.2009).

23. Zalobkyfia v konani namietala, Ze rozhodnutie o organizaénej zmene malo byt prijaté
predstavenstvom spolocnosti. Odvolaci sud sa s tymto ndzorom nestotoZnuje.

24. Podla ¢l. 1. bod 1. Organizatného poriadku VSeobecnej nemocnice s poliklinikou Levoca, a.s.
platného v rozhodnom &ase, spolo¢nost ma Statutarny organ - predstavenstvo, ¢lenov ktorého voli a
odvolava Valné zhromazdenie. V mene spolo&nosti navonok konaju a za spolo¢nost su opravneni konat
a zavazovat ju vo v8etkych veciach vzdy aspori dvaja su€asne konajuci ¢lenovia predstavenstva, pri¢om
za spolo€nost podpisuju tak, Ze k vytlatenému alebo napisanému nazvu spolo¢nosti, menam a funkciam
pripoja svoje podpisy. Z uvedeného jednoznalne vyplyva (vid text ,V mene spolo€nosti navonok®), Ze
tymto spésobom spolonost kona s pravnou zavaznostou navonok a ide o formu obchodného vedenia

spolo¢nosti.

25. Podra ¢&l. lll. bod 2., 6., 7. pism. n/ Organizacného poriadku VSeobecnej nemocnice s poliklinikou
Levoca, a.s. riaditel je vykonnym organom spolo¢nosti, v priamej riadiacej posobnosti predstavenstva,
ktorého voli a odvolava valné zhromaZzdenie spolo€nosti (veta prva), usek riaditela zodpoveda za
riadenie a manazment celej nemocnice, €leni sa (okrem inych) na pravny odbor a riaditel zodpoveda za
pracovnopravne vztahy, podpisuje vSetky personalne a pracovnopravne dokumenty (najma pracovné
zmluvy, dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, ukoncenia pracovného pomeru,
upozornenia na poruSenia pracovnej discipliny, dohody o zvySeni kvalifikacie, pracovné naplne, mzdové
dekréty a pod), vykonava vSetky prava zamestnavatela a zodpoveda za plnenie zamestnavatelskych
povinnosti.

26. Podla § 9 ods. 1 Zakonnika prace ucinného v rozhodnom €ase v pracovnopravnych vztahoch robi
pravne ukony za zamestnavatela, ktory je pravnicka osoba, Statutarny organ alebo &len Statutarneho
organu; zamestnavatel, ktory je fyzicka osoba, kona osobne. Namiesto nich mbzu robit pravne ukony aj
nimi povereni zamestnanci. Ini zamestnanci zamestnavatela, najma veduci jeho organizaCnych utvarov,
su opravneni ako organy zamestnavatela robit v mene zamestnavatela pravne ukony vyplyvajuce z ich
funkcii uréenych organizaénymi predpismi.

27.V posudzovanej veci z platného Organizaného poriadku vyplyva, Ze riaditel nemocnice ako vykonny
organ zodpovedal za jej riadenie a manazment, tieZ za pracovnopravne vztahy a bol opravneny
vykonavat’ v8etky prava zamestnavatela. Medzi tieto nesporne patri aj taky fakticky ukon, akym je
rozhodnutie o organizacnej zmene.

28. Odvolaci sud v suvislosti s touto posudzovanou otazkou podporne odkazuje na Nalez 1. US 92/2021
z 19.5.2021 (ktorym bolo zruSené uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo
70/2019 z 22. jula 2020, obdobne Nalez IV. US 512/2020 z 20.4.2021, ktorym bol zrugeny rozsudok
NS SR sp. zn. 4 Cdo 60/2019 z 27.5.2020) v zmysle ktorého o otazke zmene uloh, technického
vybavenia alebo o zniZeni stavu zamestnancov, t.j. rozhodnat o organizaénej zmene je opravnena
osoba, ktora je v mene zamestnavatela opravnena na pravny ukon vypovede a ktora je v mene
zamestnavatela (a maiori ad minus) opravnena aj na podkladové rozhodnutie o organizaénej zmene,
inak by sa nelogicky (podia Nalezu IV. US 512/2020) kladli vy$sie pravno-formalne naroky na faktické
ukony (rozhodnutie o organizacnej zmene), ktoré su predpokladom pravnych ukonov (vypoved), nez
na pravne ukony samotné. Podla nalezu ustavného sudu aj z pravnej tedrie vyplyva, Ze rozhodnutie
o organizagnej zmene, ktoré ma za nasledok nadbyto&nost zamestnanca, prijima za zamestnavatela
ten, kto je opravneny v mene a za zamestnavatela uskuto&riovat pravne ukony bez akejkolfvek
spojitosti s prijimanim tohto rozhodnutia v ramci obchodného vedenia spolo¢nosti. Preto aj ked ako
to uviedla zalobkyria, podla Stanov VSeobecnej nemocnice s poliklinikou Levo€a, a.s. predstavenstvo
schvaluje Organizacny poriadok, nutne z toho nevyplyva, Ze riaditel o potrebnej organizacnej zmene,



vyvolanej naslednym fungovanim spolo&nosti, nemohol platne rozhodnut vzhfadom na svoje opravnenia
vyplyvajuce z Organizaéného poriadku.

29. Podla ustalenej judikatury (napr. rozsudok NS SR sp. zn. 6Cdo 138/2012) ak zamestnanec v
ramci procesnej obrany tvrdi, Ze ku dniu vypovede zamestnavatel mal v mieste vykonu prace volné
pracovné miesta, splnenie bremena tvrdenia na strane zamestnanca predpoklada, Ze zamestnanec
oznadli konkrétne pracovné miesta, ktoré boli ku dfiu vypovede v mieste jeho vykonu prace volné.
Dékazné bremeno preukazat, ze zamestnancom oznacené pracovné miesto bolo ku dfiu vypovede
obsadené inym pracovnikom (napr. predloZzenim pracovnej zmluvy), je v8ak aj v takomto pripade na
zamestnavatefovi. Vychadzajuc z tejto premisy, mala Zalobkyfia uz v konani na sude prvej inStancie
oznadit konkrétne pracovné miesta, ktoré boli ku dfiu jej vypovede volné a niet Ziadneho dévodu,
aby dokazovanie v tomto smere preniesla na odvolacie konanie (v odvolani sa domahala vykonat
dokazovanie doplnenim dalSich dékazov, najmd kompletnym zoznamom nezdravotnickych pozicii).
Pokial Zalobkyfia poukazovala na dve zamestnankyne, ktoré mali byt prijaté do pracovného pomeru u
Zalovanej v rozhodnom €ase, z predlozenych listin vyplynulo, Ze Z.. B. S. nastupila do prace 5.2.2018
s dohodnutym druhom préace asistentka riaditela na dobu uréiti poéas trvania praceneschopnosti S.
C. a odo dna 1.6.2018 vykonavala aj €innost korporatneho pravneho referenta. Z.. N. E. so Zalovanou
uzavrela pracovnu zmluvu 12.8.2019 ako asistentka riaditela na dobu uréitt do 31.7.2020. Ani s
jednou z uvedenych zamestnankyrn nebol teda pracovny pomer uzavrety v ¢ase dania vypovede
Zalobkyni pre nadbytognost. Zalobkyfa v odvolani uviedla, Ze v ramci nemocnice sa stale vyskytovalo
nejaké nezdravotnicke volné pracovné miesto, priom poukazovala na zoznam pracovnych pozicii.
Takéto tvrdenie vSak nie je unesenim dékazného bremena, Ze v ¢ase vypovede Zalovana disponovala
volnym pracovnym miestom, ktoré jej mohla a mala ponuknut. Zalovana od zagiatku tvrdila, Ze v ¢ase
vypovede nemala moznost Zalobkyfiu dalej zamestnavat, ked nemala ku diiu vypovede v mieste vykonu
prace Ziadne pracovné miesto vofné s vynimkou lekara a zdravotnej sestry, a preto si ani nemohla
splnit uvedenu ponukovu povinnost. Na preukazanie svojho tvrdenia odkazala na tvrdenia svedka -
personalistu Z.. N. ako aj na nim podanu elektronicku spravu z 8.1.2019 (Zzaloba bola podana 28.5.2019,
Cize dha 8.1.2019 nebol dévod pripadne neuviest volné vhodné pracovné miesta) adresovanu N. D.,
AGEL SK, ktorej prilohou bol Zoznam toho ¢asu chybajucich (volnych) pracovnych pozicii za mesiac
december 2018, podla ktorého neboli evidované Ziadne volné pracovné miesta na administrativnych
poziciach.

30. Zakonnik prace umoziuje zamestnavatelovi, aby reguloval po€et a kvalifikaéné zloZenie svojich
zamestnancov tak, aby zamestnaval len taky pocet zamestnancov a v takom kvalifikatnom zlozeni,
aby to zodpovedalo jeho potrebam. O nadbytoCnost zamestnanca ide vtedy, ak zamestnavatel
nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat' pracami dohodnutymi v pracovnej zmluve. Dovody
tejto nemoznosti musia spocivat v tom, ze zamestnavatel dalej nepotrebuje prace vykonavané
zamestnancom, a to bud vbbec, alebo v pévodnom rozsahu (por. napr. rozsudok NS SR sp.
zn. 4 Cdo 102/2009, sp. zn. 6 Cdo 237/2014). Zamestnanec nemusi byt pre zamestnavatela
nadbytoénym uz v dobe podania vypovede (vid dikcia § 63 ods. 1 pism. b/ ZP ,zamestnanec sa
stane nadbyto€ny“). O nadbytoCnosti konkrétneho zamestnanca rozhoduje vyluéne zamestnavatel.
Rozhodnutie o organizacnej zmene, ako predpoklad nadbyto€nosti zamestnanca, ma mat pisomnu
formu, avSak jej nedodrzanie nepostihuje Zakonnik prace neplatnostou a ani nepredpoklada, ze by
muselo byt zamestnavatelom vyhlasené alebo inym spdsobom zverejnené. Zamestnanec, ktorého sa
rozhodnutie o organiza¢nej zmene tyka, musi s nim byt oboznameny; staci, ak sa tak stane az vo
vypovedi z pracovného pomeru (napr. 5 Cdo 31/2003). Cieflom organiza&nej zmeny je dosiahnut’ vacsiu
efektivitu prace, napr. aj znizenim nakladov zamestnavatela na mzdu nadbyto&ného zamestnanca.
Rozhodnutim zamestnavatela o organizaénej zmene bola zruSena pracovna pozicia ,veduca odboru
riadenia ludskych zdrojov a pravnik® k 31.12.2018. Z okolnosti konkrétnej veci mozno ddvodne
usudzovat, Ze prave zniZzenie nakladov na mzdu takéhoto zamestnanca bolo pre zamestnavatela
determinujuce, aj vzhladom na to, Ze bez vykonu tejto prace zalobkyriou vedel zabezpegit svoju &innost
v obdobi, ked ju Zalobkyrfia nevykonavala z dovodu dlhodobého uvolnenia na vykon verejnej funkcie, t.].
od 1.12.2017. V tejto suvislosti odvolaci sud podporne odkazuje na €esku judikaturu, podla ktorej ak bolo
prijaté rozhodnutie zamestnavatela o organizaénej zmene, bol splneny hmotnopravny predpoklad pre
danie platnej vypovede podla § 63 ods. 1 pism. b/ ZP, to plati aj vtedy, ak nebol organizaénou zmenou
sledovany efekt neskér dosiahnuty alebo sa prijata organizaCna zmena neskér ukazala ako neucinna.



31. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze v posudzovanej veci boli
splnené vSetky hmotnopravne predpoklady platnej vypovede podla § 63 ods. 1 pism. b/ ZP, ktora bola
dana Zalobkyni, preto rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

32. Zalovana bola v konani plne Uspe$na, preto jej boli priznané trovy odvolacieho konania v plnom
rozsahu (§ 255 ods. 1, § 396 ods. 1 CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 CSP).
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podia druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred



diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP)



