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Uznesenie

Okresny sud Michalovce v exekuénej veci Prva stavebna sporitelfia, a.s., Bajkalska 30, Bratislava, ICO:
31 335 004, proti povinnému 1/ JUDr. Ondrej GajdoSech, so sidlom kancelarie Krmanova 14, KoSice,
spravca konkurznej podstaty upadcu R. 2/ Mgr. Lubica Gregu$kova, so sidlom kancelarie MarkuSovska
cesta 1, SpiSska Nova Ves, spravca konkurznej podstaty Upadcu J., o vymozenie 18.900,91 eur
s prisluSenstvom, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Mariom Mi¢akom, Exekutorsky urad Banska
Bystrica, Kollarova 39, takto

rozhodol:

I. Exekiciu zastavuje.

II. SGdnemu exekutorovi JUDr. Mariovi Mi¢akovi priznava trovy exekucie vo vyske 354,13 eur, na ktorych
Uhradu zavazuje opravneného v lehote desiatich dni odo dria doruéenia tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny podal sudnemu exekuatorovi JUDr. Mariovi Mi¢akovi navrh na vykonanie exekucie
na vymozenie 18.900,91 eur s prislusenstvom; povinnost povinnych zaplatit mu tuto pohladavku
preukazoval platobnym rozkazom sp. zn. 19C/432/2015 zo dfia 6.11.2015, ktory vydal Okresny sud
Michalovce. Okresny sud Michalovce nasledne v zmysle ust. § 44 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len
»Exekuény poriadok®) obdrzal Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Sud po zisteni, ze podany navrh spifia zakonné predpoklady ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku ho
poveril vykonanim tejto exekucie.

2. Pisomnym podanim doSlym tun. sudu dfia 4.10.2017 povinni sudu oznamili, Ze na ich majetok bol
vyhlaseny konkurz.

3. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konanie zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017.

4. Podla § 167f ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, na majetok podliehajuci
konkurzu nemozno poC€as konkurzu zac¢at ani viest exekuCné konanie alebo obdobné vykonavacie
konanie.

5. Podla § 167f ods. 2 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, ak bol vyhlaseny konkurz,
ide o dbvod, aby sa bez zbyto&ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha
pohfadavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatelnu. Vytazok
exekucie, ktory eSte nebol vydany opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov, vyda
opravnenému.



6. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii, opravnenie Upadcu nakladat' s
majetkom podliehajucim konkurzu a opravnenie konat' za Upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku,
vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu; spravca pritom kona v mene a na ucet upadcu.

7. Vyhlasenie konkurzu na majetok povinnej v 1/ rade ma za nasledok zastavenie exekucie. Skuto¢nost,
Ze na majetok povinnej v 1/ rade bol vyhldseny konkurz mal sud za preukazanu z Obchodného vestnika
€. 221/2017, v ktorom Okresny sud KoSice | publikoval uznesenie sp.zn. 320dK/105/2017 zo dfia
13.11.2017, ktorym vyhlasil konkurz na majetok diznika - R.. Uginky vyhlasenia konkurzu nastavaju
zverejnenim uvedeného uznesenia v Obchodnom vestniku, t.j. 21.11.2017 (§ 23 ods. 1 zakona &. 7/2005
Z.z. o konkurze a resStrukturalizacii). Sud su€asne tymto uznesenim do funkcie spravcu konkurznej
podstaty ustanovil JUDr. Ondreja GajdoSecha.

8. Vyhlasenie konkurzu na majetok povinného v 2/ rade ma za nasledok zastavenie exekucie.
Skutoénost, Ze na majetok povinného v 2/ rade bol vyhlaseny konkurz mal sud za preukazanu
z Obchodného vestnika &. 221/2017, v ktorom Okresny sud KoSice | publikoval uznesenie sp.zn.
300dK/75/2017 zo diia 13.11.2017, ktorym vyhlasil konkurz na majetok diznika - J.. Uginky vyhlasenia
konkurzu nastavaju zverejnenim uvedeného uznesenia v Obchodnom vestniku, t.j. 21.11.2017 (§ 23
ods. 1 zékona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii). Sud su€asne tymto uznesenim do funkcie
spravcu konkurznej podstaty ustanovil Mgr. Lubicu GreguSkovu.

9. Z vySSie uvedenych uzneseni Okresného sudu KoSice | mal sud za preukazané, Ze na majetok
povinnych v 1/ aj 2/ rade bol vyhlaseny konkurz. V zmysle citovanych zakonnych ust. § 167f ods. 1, 2
zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii sa exekuéné konanie zastavilo.

10. Podla § 200 ods. 5 Exeku&ného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

11. Podla § 196 Exeku€ného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

12. Podla § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami exekucie su odmena exekutora, ndhrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na
nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

13. Podla § 203 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak sa exekulcia zastavi z dévodu, Ze na majetok povinného
bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie zndSa opravneny a sud bez zbyto€ného odkladu na
navrh exekutora rozhodne o ich vyske.

14. Podla § 16 ods. 2 vyhladky, ak sudny exekutor pri exekucii na pefazné plnenie vymoze &ast
pohladavky pred jeho vylu€enim z vykonavania exekucie alebo pred jej zastavenim, pri uréovani jeho
odmeny sa postupuje podfa § 5 s tym, Ze zadkladom na ur€enie tejto odmeny je vySka vymoZenej
pohfadavky.

15. Podla § 4 ods. 1 vyhlasky zakladom na ur€enie odmeny sudneho exekutora za vykon exekuénej
¢innosti pri exekucii na pefiazné plnenie je vySka vymoZenej pohladavky, ak dalej nie je ustanovené
inak (§ 6, § 14 az 16).

16. Podla § 5 ods. 1 vyhlasky, odmena sudneho exekutora je 20% zo zakladu na jej uréenie, najmenej
vSak 16,60 eur a najviac 33.193,92 eur.

17. Podla § 26 vyhlasky zéklad na uréenie odmeny podla tejto vyhlasSky sa zaokruhluje na celé eura
nahor a vypocitana odmena na najblizSich 50 eurocentov nahor.

18. Sudny exekutor ziadal, aby mu sud priznal trovy exekucie v sume 354,13 eur.



19. Sudny exekutor uviedol, Ze pred zastavenim exekucie vymohol sumu v celkovej vySke 6.884,06 eur.
Zohfadnujuc ust. § 26 vyhlasky suma 6.884,50 eur predstavuje zaklad na uréenie odmeny sudnemu
exekutorovi. Sudnemu exekutorovi preto sud v zmysle ust. § 5 ods. 1 vyhlasky v spojeni s ust. § 16
ods. 2 cit. vyhlasky priznal odmenu po zaokruhleni na najbliz8ich 50 eurocentov nahor sumu vo vyske
1.377,00 eur. Na zaklade predloZenej Specifikacie trov sidneho exekutora vyplyva, Ze €ast trov sudneho
exekutora sa vymohla (suma 1.081,89 eur), a teda zostava uhradit' trovy exekucie vo vySke 295,11 eur.

20. S poukazom na ust. § 196 druha veta Exeku&ného poriadku, pretoZe sudny exekutor je platiteflom
dane podla osobitného predpisu, zvySuje sa jeho odmena o 20 % DPH. Preto sud priznal sudnemu
exekutorovi tuto dan vo vyske 59,02 eur z priznanej odmeny.

21. Celkovu vySku trov exekucie sudneho exekutora, na zaklade exekutorov vykonanych ukonov
exekuénej ¢innosti pred jej zastavenim, vyc&islil sud sumou 354,13 eur.

22. Vzhlfadom na vysS8ie uvedené skuto€nosti, pri aplikacii vyssie citovaného zdkonného ust. § 57 ods.
2 Exekuného poriadku a ust. §167f zakona o konkurze a reStrukturalizacii sud zastavil exekuciu z
dovodu, Zze na majetok povinnej bol vyhlaseny konkurz, ako je vy$Sie uvedené, a zarovenf aj rozhodol o
povinnosti opravneného nahradit’ nevyhnutné trovy exekucie sudnemu exekutorovi v zmysle ust. § 203
ods. 3 Exekuéného poriadku, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



