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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Du$ana Kré-Seberu a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZalovanej T. T., nar. XX.X.XXXX v
L., trvale bytom D. L., t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
pre mladistvych Su€any - Martin, trestne stihanej pre pokracovaci obzvlast zavazny zlo€in podvodu
podla § 221 ods. 1, 4 pism. a) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni zakona ¢&. 1/2014 Z. z.,
na neverejnom zasadnuti, konanom dna 15. novembra 2018, prejednal odvolania prokuratora Krajske;j
prokuratiry Trencin a obzalovanej T. T. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T/182/2017,
zo dna 14. februara 2018 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. c), d) Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyrokoch o ulozenom treste
odniatia slobody a ochrannom dohlade.

Podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec sa vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T/182/2017 zo diia 14. februara 2018 bola obZalovana
T. T. uznana vinnou z pokragovacieho obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, 4 pism.
a) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni zakona &. 1/2014 Z. z. na skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 01. juna 2015 do novembra roku 2016 na réznych miestach v Prievidzi a v jej okoli, s motivom
ziskat' neopravneny majetkovy prospech, s vedomostou, Ze ziskané finanéné prostriedky nepouzije na
dany ucel, pod faloSnym prisfubom sprostredkovania kupy réznych nehnutelnosti, alebo na iny, doposial
presne nezisteny Uc&el, vylakala od poskodenych finanéné prostriedky v celkovej vyske 247.010 eur tak,
Ze

1) po predchadzajucej Ustnej dohode jej E. U. dfia 01.06.2015 v Prievidzi, poskytol vkladom na ucet
Cislo H XXXX XXX XXXX XXXX XXXX, vedeny vo J., a.s. p6Zi€ku na kupu bytu vo vySke 4.000 eur,
ktori mu slubila vratit v lehote do 30.07.2015 so 100 % urokom, pri¢om tuto pézi¢ku v dohodnutom
termine do 30.07.2015 nevratila, ale ponukla mu moznost' sprostredkovania vyhodnej kipy 3-izbového
bytu na Medenej ulici v Bratislave za celkovd sumu 22.100 eur, kde mu zarata dlZznd sumu aj
so sfubenym navySenim do kupnej ceny bytu, s ¢im E. U. suhlasil s tym, Ze predmetnud nehnutefnost
kupi spolo€ne s D. B., nasledne od E. U. vyldkala poplatok za sprostredkovanie kupy vy$Sie uvedene;j
spolo€nej nehnutelnosti - bytu s D. B. vo vySke 1.240 eur, ktory jej E. U. vyplatil na dvakrat
vkladom na bankovy G€et €islo H XXXX XXX XXXX XXXX XXXX, vedeny vo J., a.s. a to dfa 29.09.2015
vo vySke 240 eur a dina 13.10.2015 vo vyske 1.000 eur, pricom finan&né prostriedky nepouZila na kupu
nehnutelnosti a ani ich doposial nevratila, ¢im poSkodenému E. U. spbsobila Skodu v celkovej vyske
5.240 eur,



2) po predchadzajucej ustnej dohode jej D. B. prostrednictvom E. U. dia 20.07.2015 v Prievidzi a
jej okoli vyplatil vkladom na bankovy ucet Cislo: H XXXX XXX XXXX XXXX XXXX, vedeny vo J., a.s.
sumu vo vySke 11.050 eur, ktora mala sluzit’ na kupu ich spolo€énej nehnutelnosti - 3-izbového bytu na
Medenej ulici v Bratislave za celkovi sumu 22.100 eur, ktori mala pre nich sprostredkovat, nasledne
od D. B., prostrednictvom E. U. v presne nezistenom dni v mesiaci august 2015 vylakala poplatok za
sprostredkovanie kupy vySsie uvedenej spolo€nej nehnutelnosti - bytu s E. U. vo vyske 1.100 eur, ktory
jej E. U. odovzdal v Handlovej v hotovosti za pritomnosti D. B.,

dalej po predchadzajlcej Ustnej dohode o kipe spolognej nehnutelnosti - 2-izbového bytu v Ziline za
celkovd sumu 16.300 eur s obZalovanou T. T. jej D. B. dfia 16.05.2016 v Prievidzi vyplatil vkladom na
bankovy Gc€et Cislo H XXXX XXX XXXX XXXX XXXX, vedeny vo J., a.s. sumu vo vySke 8.000 eur,
ktora mala sluzit na kupu ich spoloénej nehnutelnosti, nasledne od D. B. v obdobi mesiacov jul alebo
august 2016 vyldkala sumu 1.950 eur na uhradu poplatkov za sprostredkovanie kupy vysSie uvedenej
spolo&nej nehnutelnosti a k nej patriacej garaze, ktoru jej vyplatil v Handlovej na jedenkrat v hotovosti,

dalej po predchadzajucej ustnej dohode o kupe spoloénej nehnutelnosti - 3-izbového bytu na Malej
strane v Prahe za celkovi sumu 15.000 eur s obZalovanou T. T., jej D. B. v presne nezistenom dni
v septembri 2016 v Prievidzi vyplatil v hotovosti sumu vo vySke 5.000 eur, ktord mala sluzit na kupu
ich spoloénej nehnutefnosti a sumu 1.500 eur na Uhradu poplatkov za sprostredkovanie kupy vyssie
uvedenej spolo¢nej nehnutelnosti, pricom finanéné prostriedky nepouzila na kipu nehnutelnosti a ani
ich doposial nevratila,

¢im poskodenému D. B. spdsobila Skodu v celkovej vySke 28.600 eur,

3) po predchadzajucej ustnej dohode jej D.. G. D. v presne nezistenom obdobi od 23.10.2015 do
novembra (vratane) roku 2016 v Prievidzi a v jej okoli na viackrat vyplatil v hotovosti, ako aj zaslanim
2o svojich bankovych uctov Cislo H XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a €islo H XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, vedenych vo J., a.s., na bankovy ucet Cislo H XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny
vo J., a.s., ktory mu k veci uviedla, finanéné sumy v celkovej vySke 76.550 eur, ktoré mali sluzit na kdpu
nehnutelnosti - 2-izbového bytu a garaze na ulici Zahradnickej v Bratislave a 3-izbového bytu a garaze
na ulici Medenej v Bratislave, ktoré mala pre neho sprostredkovat, priCom finanéné prostriedky nepouZzila
na kupu nehnutelnosti a ani ich doposial nevrétila

a tiez dalej po predchadzajucej ustnej dohode o kupe spolo¢nej nehnutelnosti - bytu  a garaze v
Tren&ine za celkovi sumu 39.200 eur s obzalovanou T. T. jej D.. G. D. v obdobi od 24.03.2016 do
novembra (vratane) roku 2016 v Prievidzi vyplatil v hotovosti sumu vo vySke vo vySke 23.060 eur, ktora
mala sluZzit na kupu ich spolo€nej nehnutelnosti a na uhradu poplatkov za sprostredkovanie kupy vyssie
uvedenej spolo¢nej nehnutelnosti, pricom finanéné prostriedky nepouzila na kipu nehnutelnosti a ani
ich doposial nevratila,

¢im poskodenému D.. G. D. spésobila Skodu v celkovej vyske 99.610 eur,

4) po predchadzajucej ustnej dohode jej Y. J. v presne nezistenom obdobi pravdepodobne od marca
roku 2016 do novembra (vratane) roku 2016 v Prievidzi a v jej okoli na viackrat vyplatil prostrednictvom
E. U. a aj osobne v hotovosti, ako aj zaslanim z bankového G&tu &islo H XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, vedeny vo J., a.s. alebo vkladom na bankovy uc&et Cislo H XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
vedeny vo J., a.s., ktory mu k veci uviedla finanéné sumy v celkovej vySke 63.520 eur, ktoré mali
sluZit na kipu nehnutefnosti - 3-izbového bytu a garaze v Bratislave a bytu v Prahe, ktoré mala pre
neho sprostredkovat, priCom finanéné prostriedky nepouzila na kipu nehnutefnosti a ani ich doposiafl
nevratila

a tiez dalej po predchadzajucej ustnej dohode jej Y. J. diia 09.09.2016 na presne nezistenom mieste v
Handlovej a v jej okoli, poskytol na presne nezisteny ucel finanénu pbzicku vo vyske 2.000 eur, ktoru jej
vyplatil zaslanim z bankového Uctu Cislo H XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny vo J.,
a.s. na bankovy ucet Cislo: H XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny vo J., a.s., ktory

mu k veci uviedla, priom tuto p6zicku v dohodnutom termine nevratila,

¢im poskodenému Y. J. spOsobila Skodu v celkovej vySke 64.920 eur,



5) po predchadzajucej ustnej dohode jej M.. J. O. v presne nezistenom obdobi od konca aprila roku 2016
do oktébra (vratane) roku 2016 v Prievidzi na viackrat vyplatil v hotovosti, ako aj zaslanim zo svojho
bankového uctu €islo H XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v X. banke, a.s., na bankovy ucet Cislo
H XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v J., a.s., ktory mu k veci uviedla, ako aj vkladom na uvedeny
ucet, finanéné sumy v celkovej vySke 48.640 eur, ktoré mali sluzit na kdpu nehnutefnosti - 3-izbového
bytu a garaze na ulici Zahradnickej v Bratislave, ktoré mala pre neho sprostredkovat, pricom
finanéné prostriedky nepouzila na kipu nehnutelnosti a ani ich doposial nevratila, ¢im poskodenému
M.. J. O. spOsobila Skodu vo vySke 48.640 eur,

pricom obZalovana T. T. sa uvedenych ¢inov mala dopustit napriek tomu, Ze bola rozsudkom Okresného
sudu Prievidza, sp. zn. 3T 7/2016 zo dna 23.08.2016, pravoplatnym drfia 16.02.2017 odsudena pre
Zlo€in podvodu podla § 221 ods.1,3 pism. a) Trestného zakona a obZalovana bola odsidena rozsudkom
Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 3T 131/2007 zo dfia 30.04.2008, pravoplatnym dia 17.12.2008
odsudena pre zlo€in obchodovanie s ludmi podfa § 180 ods.1,2 pism. a) Trestného zakona a iné.

Za to bola odsudena podla § 221 ods. 4 Trestného zakona, § 38 ods. 5, ods. 7 Trestného zakona, §
36 pism. ) Trestného zékona, § 37 pism. m) Trestného zékona, § 39 ods. 2 pism. d), ods.4 Trestného
zakona (per analogiam) k nepodmiene&nému trestu odriatia slobody v trvani 10 rokov. Podla § 48 ods. 3
pism. b), ods. 4 Trestného zakona bola na vykon uloZzeného trestu zaradena do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia. Podla § 76 ods.1 Trestného zékona, § 78 ods.1 Trestného zakona jej
sud ulozil ochranny dohlad v trvani 18 mesiacov.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku bola obZalovana zaviazana k povinnosti nahradit poSkodenému
E. U., nar. XX XX XXXX, bytom P. H. €. XXX 8kodu vo vySke 5.240 eur, poSkodenému D. B., nar.
XXXXXXXX, bytom P. H. &. XXX §kodu vo vyske 28.600 eur, poSkodenému D.. G. D., nar. XX. XX.XXXX,
bytom E., S. V. & XXX/XX $kodu vo vyske 99.610 eur, poskodenému Y. J., nar. XX XX.XXXX, bytom U.,
ulicaH. armady €. XXX/XXX Skodu vo vyske 64.920 eur, poSkodenému M.. J. O., nar. XX. XX.XXXX,
bytom W. - Y. & XXX 8kodu vo vyske 48.640 eur.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie prokurator a obzalovana prostrednictvom
obhajkyne.

Prokurator podal odvolanie proti vyrokom o ulozenom treste odfiatia slobody v neprospech obZalovane;.
y uvode pisomnych dévodov odvolania prokurator poukazal na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku.
Dalej uviedol nasledovné:

.intervenujuci prokurator Krajskej prokuratury Trenéin podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza
sp.zn. 1T/182/2017 zo diia 14.02.2018 odvolanie v neprospech obZalovanej, proti vyroku o treste z
doévodu mimoriadneho zniZenia trestu odhatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby a z dévodu
nezaradenia obZalovanej do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym stupriom strazenia.

Podla odévodnenia rozsudku pri ukladani trestu bral sud do uvahy skuto€nost, Ze obZalovana urobila na
hlavhom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., teda v celom rozsahu sa priznala
k spachaniu trestnej €innosti. Na zaklade tychto

skuto€nosti u obZalovanej sud pristupil k zniZzeniu trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby v zmysle 39
ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., a to aj s poukazom na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho
sudu SR vo veci sp. zn. Tpj 55/2016 zo dia 27.06.2017.

Z dbvodu, Ze obzalovana bola uznana vinnou za obzvlast zavazny zlo€in, mal ju

sud pre vykon trestu zaradit do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia, av3ak
vzhladom na okolnosti pripadu, osobu obZalovanej (dopustala sa vyluéne majetkovej trestnej Cinnosti,
nikdy nebola odsudena pre nasilnu trestnu ¢innost), dospel sud k zaveru, Ze mozno pouzit’ ustanovenie
§ 48 ods. 4 Trestného zékona a vzhfadom k naruSenosti pachatelky, ako aj vzhfadom na to, Ze jej nebol
uloZeny trest nad 15 rokov a moznost napravy obzalovanej, sud ju pre vykon ulozeného trestu zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Sud mal za to, Ze takto ulozeny trest bude v
dostato€nej miere vplyvat na prevychovu obZalovanej a splni aj svoj prevychovny ucel.



S uvedenymi zavermi sudu prvého stupfa sa nestotozfiujeme a mame za to, Ze obzalovanej bol uloZeny
trest v rozpore s § 34 odsek 1, 4 Trestného zakona.

Vyhlasenie obZalovanej o vine na hlavnhom pojednavani, a teda priznanie sa k spachaniu trestného &inu,
ma procesnopravne nasledky, spocivajuce v obmedzenom rozsahu dalSieho dokazovania, avSak takéto
vyhlasenie samo osebe nemdze byt dévodom na &isto formalne a mechanické mimoriadne zniZenie
trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu.

Pouzitie ust. § 39 odsek 2 pism. d) Trestného zakona v danom pripade nebolo odévodnené Ziadnymi
takymi konkrétnymi skuto&nostami, ktoré by jeho pouZitie legitimovali ako zakonné a spravne. Ulohou
sudu je aj zrozumitelne vysvetlit, preo povaZzuje uloZenie trestu v ramci trestnej sadzby za neprimerané.

Z vykladu ust. § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zékona je zrejmé, Ze sud by mal

pristupit’ k moderacii trestu len za existencie takych okolnosti, resp. pomeroyv, ktoré sa v trestnych ¢inov,
resp. ich pachatelov bezne nevyskytuju a ktoré je mozné vyhodnotit' v prospech pachatelov. Prave tato
ich vynimoc&nost objektivne spbsobuje, Ze trest ukladany v ramci zdkonom stanovenej trestnej sadzby
by bol pre pachatela neprimerane prisny a na dosiahnutie Ucelu trestu by postacoval aj trest kratSieho
trvania.

Pri reSpektovani zasady adekvatnosti trestu s prihliadnutim na povahu a zavaznost' €inu &i osobnost
pachatela, d6kaznu naro¢nost veci preto Trestny zdkon priznava sudu na tuto situaciu reagovat
moznostou zniZenia trestu mimo hranic zdkonnej trestnej sadzby.

V pripade obZalovanej neexistuju (a z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfa ani nevyplyvaju)
Ziadne mimoriadne okolnosti, ktoré by oddvodriovali postup podfa § 39 odsek 2 pism. d) Trestného
zakona. Podla odévodnenia rozsudku sudu prvého stupna sud pri mimoriadnom znizeni trestu odnatia
slobody vychadzal iba z vyhlasenia viny obZalovanej, €o vSak samo osebe neoddvodriuje automatické,
Cisto mechanické znizenie trestu o 1/3 pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Z obsahu odévodnenia rozsudku prvostupriového sudu nie je zrejmé z akych dévodov nebolo mozné
ulozit obZalovanej trest v zdkonnej trestnej sadzbe a nie je ani zrejmé, pre€o by prave obZalovana mala
pocitovat’ uloZenie takéhoto trestu podstatne citelnejsie.

Obzalovana T. T. bola doposial 6-krat odsudend. Z odpisu z registra trestov T. T. vyplyva, Ze obzZalovana
bola odsudena v roku 2008 pre zlocin obchodovania s ludmi podla § 180 ods. 1, ods. 2, pism. a)
Trestného zédkona na 6 rokov nepodmienecne. V roku 2009 bola T. T. odsudena pre precin podvodu §
221 ods. Trestného zakona. V roku 2010 bola T. T. odsudena pre precin podvodu podfla § 221 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona na suhrnny nepodmienecny trest odhatia slobody 8 rokov 9 mesiacov. V roku 2013
bola T. T. odsudena za trestny €in § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona uc¢inného do 31.12.2005 a zloc&in
podvodu § 221 ods. 1, ods. 3, pism. a) Trestného zakona, za €o jej bol ulozeny suhrnny nepodmienecny
trest odnatia slobody 9 rokov 6 mesiacov. V roku 2016 bola T. T. odsudena pre precin podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 2 Trestného zadkona na nepodmieneény trest odfatia slobody 2 roky 6 mesiacov.

Naposledy bola obZalovana T. T. odsudena dna 23.8.2016 pre zlo€in podvodu podla § 221 odsek
1, 3 pismeno a) Trestného zakona, rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 3T/7/2016 zo dna
23.08.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 2To/112/2016 zo dnia 16.02.2017,
na nepodmienecény trest odriatia slobody v trvani 8 (osem) rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Okresny sud sa vobec nezaoberal a teda neskumal, & na zabezpec€enie ochrany
spolo¢nosti postacuje vzhladom na spologensku nebezpeénost &inu obzZalovanej aj trest kratSieho
trvania.

Z uvedeného podla nazoru prokuratury vyplyva, Ze zniZenim trestu pod dolnu

hranicu trestnej sadzby u obZalovanej, ktora je nebezpecnou recidivistkou, a nariadenie jeho vykonu
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s niz§im stupriom straZenia, nie je naplneny individualno-
preventivny ucinok trestnej sankcie.



Medzi funkcie trestu patri aj tzv. generalna prevencia, ktorej ulohou je vychovné pdsobenie trestov
na ostatnych Clenov spoloénosti - potencialnych pachatelov. Ulozenim neprimerane nizkeho trestu
nedochadza k naplneniu funkcie trestu v rozsahu generalnej prevencie, a teda nedochadza ani k
zabezpeceniu ochrany spolo¢nosti.

Mimoriadne znizeny trest odiatia slobody, so strednym stupriom stréaZenia, uloZeny v tejto trestnej veci u
obzvlast zavaznej recidivistky, rozhodne nie je spésobily odradit’ potencialnych pachatelov od pachania
zavaznej a spoloensky nebezpecénej trestnej Cinnosti majetkového charakteru, prave naopak.

Na zaklade uvedeného mame za to, Ze pouzite zmierfiovacieho ustanovenia podla § 39 odsek 2 pism.
d) Trestného zakona a § 48 ods. 4 Trestného zakona, bolo v posudzovanej veci nedévodné, v dosledku
¢oho je uloZeny trest odfiatia slobody neprimerany a nezakonny, alebo je mimo zakonnej trestnej sadzby.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhujem, aby Krajsky sud Trené&in, ako odvolaci sud podla §
321 odsek 1 pismeno d), e) Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn.
1T/182/2017 zo diia 14.02.2018, vo vyroku o treste, a aby podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku
sam rozhodol tak, Ze obZalovanej uklada nepodmieneény trest odiatia slobody v trvani na dolnej hranici
zvySenej trestnej sadzby podfa § 221 odsek 4, § 38 odsek 5, odsek 8, § 36 pism. |) a § 37 pism. m)
Trestného zakona s jej zaradenim podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupriom straZenia. Ostatné vyroky
rozsudku povaZzujeme za zakonné a vecne spravne.*

Obzalovana prostrednictvom obhajcu v dévodoch odvolania uviedla nasledovné:

»Odvolanie podavam o do vyroku o treste odfiatia slobody, a to z dévodu podfa ust. § 321 ods. 1 pism.
e) Trestného poriadku, t. j. z dévodu, Ze uloZeny trest je podfa mdjho nazoru neprimerany.

Mam za to, Ze vyska uloZeného trestu nezohladfuje dosledne vSetky zasady ukladania trestov podla
Trestného zakona, ked sud prvého stupha pri ukladani trestu neprihliadal v dostato¢nej miere na
skuto€nost, Ze som sa k spachaniu trestného &inu hned na zadliatku trestného stihania priznala a s
organmi €innymi v trestnom konani som riadne spolupracovala, ako i na skuto¢nost, Zze v su€asnosti
vykonavam nepodmienelny trest odfiatia slobody uloZzeny mi rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.
k. 3T/7/2016 - 901 zo dha 23.08.2016 v trvani 8 rokov, z ktorého som doposial vykonala len 1 rok a
3 mesiace, a dalej na skuto€nost, Ze mi za porusSenie podmienok podmiene&ného prepustenia bude
nariadeny vykon zvy8ku iného trestu odfatia slobody v trvani cca. 2 roky a 10 mesiacov. Spolu tak, bez
trestu uloZeného mi napadnutym rozsudkom, musim vykonat este takmer 10 rokov nepodmieneéného
trestu odnatia slobody.

S poukazom na uvedené som toho nazoru, Zze v mojom pripade prichadza do uvahy aplikacia ust.
§ 44 Trestného zakona, t.j. upustenie od uloZenia dalSieho trestu. Pokial by v3ak odvolaci sud s
tymto nazorom nesuhlasil, Ziadam, aby mi bol ulozeny primerany niZsi trest, nakolko trest uloZzeny mi
napadnutym rozsudkom spolu s ostatnymi trestami, ktoré musim eSte vykonat, t. j. spolu 20 rokov,
nepodmienecného trestu odnatia slobody, ma pre mia charakter trestu odnatia slobody na dozivotie.

S poukazom na uvedené navrhujem, aby Krajsky sud v Tren€ine, ako sud odvolaci, napadnuty rozsudok
Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T/182/2017 zo dfia 14.02.2018 ¢o do vyroku o treste odfiatia slobody
podla ust. § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zrusil a postupom podla ust. § 322 ods. 3 Trestného
poriadku sam vo veci rozhodol.*

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podanych odvolani na neverejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
Tr. por. zdkonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu o uloZzenom treste
odnatia slobody a ochrannom dohlade, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.
Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Na
z&klade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze podané odvolania su dévodné.



Na zaklade preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze vysledky vykonaného dokazovania davaju podklad
pre zaver o existencii predchadzajucich odsudeni obzalovanej, a to vo veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava 1 pod sp. zn. 3T/3/2008, v ktorej veci bol obZalovanej uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere 9 rokov a 6 mesiacov a vo veci vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 3T/7/2016, v
ktorej bol obZalovanej ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov. Spisovy material, predlozeny
odvolaciemu sudu, neobsahuje informéacie o tom, Ze by uvedené tresty, ulozené skor§imi rozsudkami,
boli aj vykonané, z ktorého dévodu pri rozhodovani o treste v tejto prejednavanej veci prichadza do
Uvahy aj aplikacia ustanovenia § 43 Tr. zak., upravujuca ukladanie dalSieho trestu.

Podla § 43 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal predtym, nez bol trest
uloZzeny skorSim rozsudkom vykonany, a uklada mu trest rovnakého druhu, nesmie tento trest spolu
s doteraz nevykonanou Castou trestu uloZzeného skorSim rozsudkom prevySovat najvy$Siu vymeru
dovolenu tymto zakonom pre tento druh trestu. Ak je jednym z tychto trestov trest odnatia slobody,
rozumie sa takou najvy3Sou vymerou doba dvadsiatich piatich rokov alebo trest odnatia slobody na
dozivotie.

Pokial ide o uvahy ohladne ukladania trestu obZalovanej, okresny sud v odbévodneni napadnutého
rozsudku uviedol nasledovné:

»oud vyhodnotiac vSetky skuto€nosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste u obzalovanej,
vzhlfadom na jej osobu, jej doterajSi spésob Zivota, okolnosti pripadu, sud obZalovanej za pouzitia
§ 38 ods.5, 0ds.8 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 39 ods.2 pism. d), ods.4 Trestného zakona (per analogiam) ulozil nepodmienecény trest odnatia
slobody pod dolnu hranicu takto zdkonom stanovenej trestnej sadzby v trvani 10 rokov. Sud zistil v
pripade obZalovanej existenciu pouzitia ustanovenia § 38 ods.5 Trestného zakona, teda sud musel
zvySit zakladnu trestnu sadzbu o jednu polovicu a sud potom musel vychadzat' pri ukladani trestu zo
sadzby 12 rokov a 6 mesiacov az 15 rokov. Aj napriek skuto&nosti, Ze v pripade obzalovanej sa jedna
0 osobu, ktora sa dopusta majetkovej trestnej Cinnosti, obZalovana je teda v tejto oblasti recidivistka,
povazuje sud vzhladom na jej zdravotny stav, ako aj na tu skutonost, Ze obZalovana bude musiet este
okrem tohto trestu vykonat zvy3ky trestov vo veciach Okresného sudu v Bratislave 1, sp. zn. 3T 3/2008,
Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 7/2016 (spolu 8 rokov a 9 mesiacov), za neprimerane prisne
ukladat trest uz len v samej spodnej hranici teda 12 rokov a 6 mesiacov a preto prihliadol na stanovisko
trestno-pravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Tpj 55/2016 zo dia 27.06.2017,
podla ktorého je mozné v pripade uznania viny pachatelom podla § 257 ods.1 pism. b), c) Trestného
poriadku (po prijati takého vyhlasenia suidom) ukladat' trest za pouzitia ustanovenia § 39 ods.2 pism.
d), ods.4 Trestného zdkona per analogiam, teda ako v pripade uzavretia schvalenia dohody o vine a
treste a preto sud vyuZil toto ustanovenie a obzalovanej uloZil trest pod dolnu hranicu takto zakonom
ustanovenej trestnej sadzby.”

Ako vyplyva z vySSie uvedenej Casti odévodnenia napadnutého rozsudku, okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia nedal riadnu odpoved na to, ako na vec aplikoval aj ustanovenie § 43 Tr. z4k.
Podla nazoru odvolacieho sudu je v danom pripade aplikacia uvedeného ustanovenia na vec rozhodna,
kedZe podla dostupnych udajov zo spisového materialu boli obZalovanej skor§imi rozsudkami uloZzené
doposial nevykonané tresty odfatia slobody vo vymere 9 rokov a 6 mesiacov a 8 rokov (spolu 17 rokov
a 6 mesiacov). V odévodneni napadnutého rozsudku pritom absentuju skutkové zistenia okresného
sudu o konkrétnych obdobiach, v ktorych obZalovand mala vykonavat vys8ie uvedené tresty, uloZzené
skor8imi rozsudkami. Preto podla nazoru odvolacieho sudu je zaver okresného sudu o suéte doposial
nevykonanych Castiach trestov v rozsahu 8 rokov a 9 mesiacov, uloZzenych skorSimi rozsudkami,
nepreskumatelny, odhliadnuc od rozporu tohto zaveru od tvrdenia obZalovanej v odvolani o sucte
zvySkov nevykonanych trestov v rozsahu ,takmer 10 rokov®. Podla nazoru odvolacieho sudu okresny
sud pri svojom rozhodovani ani nemal vSetky podklady pre spravnu aplikaciu ustanovenia § 43 Tr. zak.
na prejednavany pripad, pretoZe si nepripojil spis Okresného sudu Bratislava 1, sp. zn. 3T/3/2008, ktory
spisovy material je relevantnym zdrojom pre zistenie nevykonanej €asti uloZzeného trestu odnatia slobody
v uvedenej veci.

Kedze s poukazom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru o existencii vad napadnutého rozsudku
v zmysle § 321 ods. 1 pism. c¢), d) Tr. por., zruSil vyroky napadnutého rozsudku o uloZenom treste
odniatia slobody, na ne nadvazujuci vyrok o ulozenom ochrannom dohlade a podla § 322 ods. 1 Tr. por.



vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, nakolko doplnenie
dokazovania odvolacim sudom by mohlo viest' k inym skutkovym zaverom, rozhodnym pre ukladanie
trestu obzalovane;j.

Po vrateni veci bude primarnou ulohou okresného sudu ustalit nevykonané zostatky trestov odnatia
slobody, uloZenych obZalovanej skor§imi rozsudkami, za ktorym u¢elom bude nevyhnutné zabezpedit aj
spis Okresného sudu Bratislava 1, sp. zn. 3T/3/2008. AZ na zaklade splnenia tohto pokynu bude mozné
aj pri spravnej aplikacii ustanovenia § 43 Tr. zak. ustélit hranice zakonnej trestnej sadzby, v ramci ktorej
méze byt obZalovanej ukladany trest odfiatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



