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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: T. M. T., U.. XX XX.XXXX, bytom T.
XX, R., zastipena v konani Uradom prace, socialnch veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava,
dieta rodiCov - matky: G.. Q. T., nar. XX.XX.XXXX, R. T. XX, R. aotca: G.. J. T, U.. XX XX.XXXX, bytom
E. F.B. XXXX/X, E., zastipeny advokatkou JUDr. Liviou Krn€okovou, s miestom vykonu advokatskej
¢innosti 29. augusta 5, Bratislava, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 18.09.2021 zamieta.

II. Sud rusi neodkladné opatrenie Okresného sudu Bratislava Il ,&.k.27P/97/2020-58 zo dria 26.08.2020
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 20CoP/194/2020-146 zo dna 09.12.2020

Ill. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dna 19.08.2021 , doru€enym tunajSiemu sudu dria 20.08.2021, sa matka domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud zveri maloletd T. M. T., nar. XX. XX.XXXX, do jej osobne;j
starostlivosti a otca zaviaze povinnostou prispievat na vyZivu maloletej sumou 200,- EUR mesacne,
vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukam matky.

2. Uznesenim zo dna 13.09.2021, ¢.k. 27P/129/2021-7 sud navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, nemajuc za preukazané splnenie podmienok na jeho nariadenie. Sud poukazal
na to, Ze obdobna situacia nastala uz pred rokom, ked maloleta v juli 2020 prejavila tuzbu Zit' s
otcom v nadvaznosti na €o si maloleta pobalila svoje veci z doméacnosti matky a v uvedeny den
matke telefonicky oznamila, Ze sa rozhodla ostat’ Zit u otca. Otec preto podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal zverenia maloletej do jeho osobnej starostlivosti a uloZenia
povinnosti matke prispievat na vyZivu maloletej sumou 100,- EUR mesacne. Okresny sud Bratislava |l
uznesenim zo dfia 26.08.2020, ¢. k. 27P/97/2020-58 navrh otca zamietol. Na odvolanie otca Krajsky sud
v Bratislave zmenil tak, Ze maloletd do&asne zveril do osobnej starostlivosti otca a matke uloZzil povinnost
prispievat na vyzivu maloletej sumou 100,- EUR mesacne. Uvedené rozhodnutie odvolaci sud dovodil
najma skuto&nostou, Ze maloleta bola od 07.09.2020 do 11.09.2020 hospitalizovana na psychiatricke;j
klinike a maloletou prejavenym nazorom zotrvat' v starostlivosti otca. Sud prvej indtancie zastaval uz v
predchadzajucich konaniach nazor, Ze maloleta je v zloZzitom obdobi dospievania, do ¢oho nepochybne
vstupuju aj problémy v rodine suvisiace s rozvodom rodi¢ov, pri€om sa javi, Ze maloleta vyuziva situaciu
v rodine vo svoj prospech a v pripade, ak sa maloletej znepaci vychovny spésob jedného z rodi¢ov odide
k druhému, ktory maloletej bez dalSieho vyhovie.

3. Matka podala vo€i zamietajucemu uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il ,&.k. 27P/129/2021- 7 zo
dria 13.09.2021 odvolanie, v ktorom navrhovala aby odvolaci sud jej navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel a maloletu zveril do jej osobnej starostlivosti a otcovi ulozil povinnost’ prispievat’ na



vyzivu maloletej sumou 200 eur mesacne. Poukazala na konstatovanie Okresného sudu Bratislava Il, v
uzneseni zo diia 26.8.2020 ¢.k. 27P/97/2020-58, Ze maloleta utiekla k otcovi, pretoZe je benevolentnejsi
vo vztahu k jej poziadavkam. Uviedla, Ze po roku pobytu maloletej u otca sa nepotvrdilo, Ze tento je
benevolentnejsi, o preukazuje pripojeny uradny zaznam z vypovede maloletej pred Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v Bratislave zo dfia 29.9.2021. Tvrdila, Ze otec maloleti od odchodu z jeho
domacnosti dfa 6.8.2021 nekontaktuje, nezaujima sa o jej zdravotny stav ani dalSie veci, neumoznil jej
ist k nemu, pobalil jej vSetky osobné veci (okrem pocitaca a niektorych Skolskych potrieb) a tieto vylozil
pred ich bytovkou. Matka sa vyjadrila, Ze zverenia maloletej do svojej osobnej starostlivosti a uréenia
vyzivného sa domaha z dévodu, Ze je samozivitefka, ma dve deti v pubertdlnom veku a maloletej musela
zabezpecit vacsinu Skolskych potrieb a uhradit’ vietky Skolské poplatky, pricom aj nadalej musi platit' na
maloletu vyZivné, hoci ju ma uz druhy mesiac vo svojej starostlivosti.

4. . Uznesenim zo diia 11.11.2021 Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava I
C.k. 27P/129/2021-7 zo dnha 13.09.2021 zrusil a vratil sudu prvej inStancie na nové rozhodnutie. V
odbvodneni krajsky sud uviedol, Ze sud prvej inStancie sa v rozhodnuti nezaoberal otazkami majucimi
podstatny vyznam pre jeho rozhodnutie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo
diia 19.8.2021. Suadu prvej inStancie ulozil opakovane posudit a prejednat navrh matky doruceny
sudu diia 20.8.2021 oznaceny ako Navrh na predbezné opatrenie so zohladnenim dalSich skuto€nosti
uvadzanych a osved€ovanych matkou v priebehu odvolacieho konania, s poukazom na obsah spisu
bude povinny posudit, & matka v konani produkovanymi tvrdeniami a listinnymi dékazmi osvedcila
zmenu pomerov, alebo odpadnutie dévodov veducich k vydaniu rozhodnutia Okresného sudu Bratislava
Il, zo dfia 26.8.2020, ¢.k. 27P/97/2020-58, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, zo
dria 09.12.2020, ¢&. k. 20CoP/194/2020-146, so zakonnymi désledkami podla § 363 CMP a nasledne
potrebu fiou navrhnutej aktualnej okamzitej Upravy pomerov rodi¢ov k maloletej dcére, v su€asnosti sa
nachadzajucej v starostlivosti matky a napokon i to, &i tato navrhnuta uprava je v zaujme maloletého
dietata. Sudu prvejinstancie bolo uloZzené prijaté rozhodnutie odévodnit' tak, aby toto zodpovedalo ust.
§ 236 C.s.p. a pri zohladneni osobitosti procesného institutu neodkladného opatrenia, aby obsahovalo
dostato€né a zrozumitelné vysvetlenie dévodov, pre ktoré konajuci sud dospel k prijatym zaverom.
KedZe navrh matky zo dfia 19.8.2021 bol uznesenim Okresného sudu Bratislava Il, zo diha 25.8.2021,
¢.k. 27P/95/2020-321, podla § 166 C.s.p. vylu€eny na samostatné konanie, v nhovom rozhodnuti sud
prvej inStancie zaroven rozhodne aj o trovach odvolacieho konania .

5. Po vrateni veci z Krajského sudu v Bratislave sud opatovne vyhodnocuje skutkovy stav nasledovne:

6. Zmanzelského vztahu Q. T., U.. XX. XX XXXX a J. T., U.. XX XX.XXXX sa diia XX. XX.XXXX narodila
T. M. K. N. XX XX XXXX K. K..

7. Manzelstvo rodi¢ov maloletych deti bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dria
12.10.2012, ¢.k. 15C/44/2010-486 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
zo dna 20.03.2013, ¢.k. 4Co/54/2013-521. Na C€as po rozvode boli obe maloleté deti zverené do
striedavej osobnej starostlivosti rodiov v tyzdiovych intervaloch a osobitne po€as sviatkov a Skolskych
prazdnin. Pravo zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok bolo priznané obidvom rodi€om. Otec
bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletej T. M., U.. XX.XX.XXXX sumou 100 Eur mesac&ne a na vyzivu
maloletého K. K., U.. XX. XX.XXXX sumou 80 Eur mesacne k rukam matky, vyZivovaciu povinnost’ matky
na maloleté deti nebola sidom uréena.

8. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il ,&.k. 61P/21/2014-128 zo dia 17.03.2015 bol zmeneny
rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dha 12.10.2012, &.k. 15C/44/2010-486 v spojeni s
potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 20.03.2013, &.k. 4Co/54/2013-521, tak,
Ze obe maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matke. Otec bol zaviazany povinnostou platit
na dcéru vyzivné vo vyske 200 € a na syna vo vySke 160 €. Styk otca s detmi bol upraveny v kazdom
parnom tyZzdni od piatku od 16.00 hod do nedele do 16.00 hod, kazdu stredu do 16.00 hod do Stvrtka do
18.00 hod, pocas letnych prazdnin kazdy neparny rok od 15.07. od 19.00 hod do 31.07 do 19.00 hod a
od 15.08 od 19.00 hod do 31.08.do 19.00 hod a v parny rok od 01.07. od 19.00 hod do 15.07. do 19.00
hod a od 01.08. od 19.00 hod do 15.08. do 19.00 hod.

9. Navrhom podanym na tunajsi sud dria 31.07.2020, ktory je vedeny pod sp. zn. 27P/95/2021 sa otec
domahal zmeny rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 61P/21/2014-128 zo dha 17.03.2015 v



spojni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo diia 20.03.2013, €.k. 4Co0/54/2013-521, tak aby sud
zveril maloletd T. M. do jeho osobnej starostlivosti.

10. Matka drnia 08.10.2021 podala na tunajsi sud navrh, ktory bol vedeny pod sp. zn.27P/148/2021,
ktorym Ziadala ponechat' T. M. v jej osobnej starostlivosti, a navrhovala otcovi zvySit vyZzivné zo sumy
200 € mesacne na sumu 350 € mesaCne a na maloletého K. zo sumy 160 € mesacne na 300 € mesacne.
Styk otca s T. M. navrhovala ponechat bez Gpravy.

11. Uznesenim zo dfia 31.01.2022 &.k. 27P/95/2020-373 spojil uvedené dve konania vedené pod sp.
zn. 27P/148/2021 a pod sp.zn. 27P/95/2021 na spolo¢né konanie, ktoré sa vedie pod spolo¢nou sp.zn.
27P/95/2020 .

12. Otec maloletej T. M. podal na tunaji sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahal, aby sud do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej zveril maloletd T. M. do jeho osobnej
starostlivosti, zaviazal matku k povinnosti prispievat na vyzivu maloletej sumou 100,- EUR mesacne,
vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred k rukam otca, a zéroveh pozastavil u€innost rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il zo dfia 17.03.2015, €. k. 61P/21/2014-128 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave zo dria 04.10.2016, &. k. 11CoP/284/2015-195, a to vo vyroku o zvereni maloletej do
osobnej starostlivosti matky, vo vyroku o povinnosti otca prispievat na vyzivu maloletej a vo vyroku o
styku otca s 11CoP/284/2015-195, a to vo vyroku o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky,
vo vyroku o povinnosti otca prispievat’ na vyzivu maloletej, a vo vyroku o styku otca s maloletou. O
trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z uCastnikov nema pravo na ich nahradu. Sud navrh otca
uznesenim €.k.27P/97/2020-58 zo diia 26.08.2020 zamietol . Na odvolanie otca Krajsky sud v Bratislave
uznesenim zo dfia 09.12.2020, €. k. 20CoP/194/2020-146, uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo
dfia 26.08.2020, ¢. k. 27P/97/2020-58, zmenil tak, Ze maloleti do€asne zveril do osobnej starostlivosti
otca a to aZz do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej vedenej pod sp. zn. 27P/95/2020,
matke ulozZil povinnost' prispievat na vyZivu maloletej sumou 100,- EUR mesacne, vzdy do 15. diha v
mesiaci vopred k rukam otca, a to az do vykonatefnosti rozhodnutia sudu vo veci samej vedenej pod
sp. zn 27P/95/2020 a po dobu trvania neodkladného opatrenia do€asne pozastavil u¢innost rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 17.03.2015 &.k. 61P/21/2014-128, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 04.10.2016 ¢€.k.

13. Navrhom zo dria 19.8.2021 sa matka domahala nariadenia neodkladného opatrenia , ktorym
sud maloletd T. M. T., U.. XX.XX.XXXX zveri do jej osobnej starostlivosti a otcovi uloZi povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 200 eur mesaéne. Navrh skutkovo oddvodnila tym, Ze v su€asnosti
je vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej upraveny neodkladnym opatrenim Okresného
sudu Bratislava Il, zo dfa 26.8.2020, ¢.k. 27P/97/2020-58, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave, zo diia 09.12.2020, &. k. 20CoP/194/2020-146, ktorym bola maloleta T. do¢asne zverena do
osobnej starostlivosti otca a matke bola uloZena povinnost prispievat na vyZivu maloletej sumou 100
eur mesacne Maloletd v8ak dfia 6.8.2021 priSla na vikend od otca k nej . V nedelu 8.8.2021, ked sa
mala vratit’ k otcovi, vyjadrila tuZbu zostat' znova byvat u matky a k otcovi chodit’ iba navstevu. Matka
uviedla, Ze edte v ten deri kontaktovala otca, ktory voc&i tomu nenamietal, s maloletou za$li k otcovi, kde
si vzala zakladné obleCenie a domace zvieratko a otec ju odvtedy nijakym spésobom nekontaktoval
ohladom zverenia a s maloletou riesil iba to, kedy si pride k nemu upratat a vziat' zvySné veci. V priebehu
odvolacieho konania matka poukazala na vypoved maloletej pred Uradom prace, socidlnych veci a
rodiny v Bratislave zo dfia 29.9.2021 a dalej uviedla, Ze otec maloletu od odchodu z jeho domacnosti
dnia 6.8.2021 nekontaktuje, nezaujima sa o jej zdravotny stav ani dalSie veci, neumoznil jej ist k nemu,
pobalil jej vSetky osobné veci (okrem pocitaa a niektorych Skolskych potrieb) a tieto vyloZil pred ich
bytovkou. Matka uviedla, Ze zverenia maloletej do svojej osobnej starostlivosti a ur€enia vyZivného sa
domaha z dévodu, Ze je samozivitelka, ma dve deti v pubertalnom veku, maloletej musela zabezpedit
vacsinu Skolskych potrieb a uhradit' vSetky Skolské poplatky, pri€¢om aj nadalej musi platit na maloletu
vyZivné, hoci ju ma uz druhy mesiac vo svojej starostlivosti. V odvolani proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava Il ¢.k. 27P/129/2021-7 zo dha 13.09.2021, ktorym bol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia matky zamietnuty, poukazala na vypoved maloletej pred Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Bratislava dfia 29.09.2021, kde maloleta uviedla, Ze chce zostat u matky, k otcovi sa vratit nechce,
lebo na fiu kri¢al, zakazoval jej chodit von za kamaratkami, stale na fu tlacil s uéenim, s o€akavanim, Ze
bude mat samé jednotky, u otca nemala sukromie. Matka dodala, Ze od doby, kedy dcéra odi$la od otca
t.j. od 06.08.2021 ju otec nekontaktuje, nezaujima sa o jej zdravotny stav, dokonca jej ani neumoznil



aby prisla k nemu. Skolské a iné veci, ktoré mala e$te u neho jej otec zbalil a priniesol pred bytovku
matky. KedZe je Zivitefkou dvoch deti Ziadala navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet a
urCit’ otcovi povinnost platit na dieta vyzivné.

14. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni zo dha 09.02.2022 k navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia potvrdil, Ze dcéra sa od 06.08.2021 zdrziava u matky, otec sice nepozna
ddvod, pre ktory sa Hana tak rozhodla, otcovi ni€ nevysvetlila iba mu to oznamila. Otec nevie vyhodnotit,
¢i dcéra chce zostat' u matky natrvalo alebo je to iba jej do€asné rozhodnutie, nevylu€uje manipulaciu
matkou. Otec nechce nutit dcéru aby byvala u neho, pokial sa rozhodla byvat u matky, je sivedomy , Ze
maloleta je na zaklade uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 20CoP/164/2020 zo dfa 09.12.2020
docasne zverena do osobnej starostlivosti otca, a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci
samej - vo veci zmeny zverenia. Otec v3ak reSpektuje rozhodnutie dietata a nemieni sa domahat
vykonu citovaného rozhodnutia. K dradnému zaznamu spisaného dia 29.09.2021 otec konstatoval, Ze
dcéra neuvadza pravdu, preco tak konala si otec nevedel vysvetlit. Napriek uvedenému navrhoval otec
matkou navrhované neodkladné opatrenie zamietnut, pretoze matka Ziadnym spdsobom neosvedcila,
ba ani len netvrdila potrebu bezodkladnej a naliehavej upravy pomerov medzi u&astnikmi konania.
Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy,
ak sa tvrdi a osvedti, Ze su tu pravne vztahy, Ze tieto pravne vztahy vyZzaduju do€asnu Upravu, Ze tato
docasna uprava je potrebna, Zze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a
Ze sa neprimerany m spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi. Z obsahu navrhu
matky v8ak Ziadne z tychto okolnosti nevyplyvaju. K otazke vyZivného otec podotkol, Ze za obdobie
od jula 2020 do decembra 2020 zaplatil matke z tiulu vyZivného na maloletu T. celkovo sumu 1200
€ , ktoré finan&né prostriedky si matka ponechala, napriek tomu, Ze starostlivost o dcéru v tom &ase
zabezpecoval vyluéne otec.

15 . Podla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len "Civilny mimosporovy poriadok") podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci
ustanovené v tomto zakone.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len "Civilny sporovy poriadok") pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi
sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje,
uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podlfa § 361 Civilného mimosporového poriadku sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.



Podfa § 367 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto
ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobne;j starostlivosti.

16. Sud po opatovnom zhodnoteni vSetkych skutkovych okolnosti doplnenych o Uradny zéznam
z vysluchu maloletej T. M. vykonaného pred Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava dria
29.09.2021 konstatuje, Ze od nadobudnutia vykonatelnosti pévodného rozhodnutia Okresného sudu
Bratislava ll, zo dfa 26.8.2020, €. k. 27P/97/2020-58, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave,
zo dna 09.12.2020, &.k. 20CoP/194/2020-146, ktorym bolo maloleté dieta predbezne zverené do
starostlivosti otca, doSlo k zmene pomerov, ked maloleta sa v starostlivosti otca od 06.08.2021
nenachadza, do jeho domacnosti sa vratit ani nechce, av3ak tato zmena nie je takého charakteru,
Ze by si vyZadovala okamzity a bezodkladny zasah sudu, tieZ neexistuje obava, Ze by bola exekucia
ohrozena a zaujem dieta je mozné zabezpedit inym spdsobom - postupom podla § 363 CMP.

17. Podla § 363 2z&k.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, sud méze aj bez navrhu
zru8it nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

18. Sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia bez navrhu zrusil neodkladné opatrenie, ktorym
bola maloletd T. M. doCasne zverena do starostlivosti otca a zaroven bola pozastavena ucinnost
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 17.03.2015 ¢&.k. 61/P/21/2014-128 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zo dria 04.10.2016 ¢.k. 11CoP/284/2015-195 v Casti o zvereni maloletej do
osobnej starostlivosti matky a v ¢asti o0 povinnosti otca platit na dcéru vyzivné z dévodu, Ze medziGasom
odpadli dévody, pre ktoré bolo toto neodkladné opatrenie nariadené. Uvedenym spésobom sa dosiahne
stav, kedy bude platit pévodny rozsudok o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej T. M. -
rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 17.03.2015 &.k. 61/P/21/2014-128 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zo diia 04.10.2016 &.k. 11CoP/284/2015-195, ktorym bolo dieta zverené
do osobnej starostlivosti matke a otcovi bolo uréené vyzivné.

19. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany matkou na sud dria 20.08.2021 ( navrh zo
dna 19.08.2021) , sud zamietol, pretoZe aktudlne neexistuje taky stav, ktory by si vyzadoval okamzity
zasah sudu, pretoZe po zruSeni neodkladného opatrenia tunajSieho sudu €.k.27P/97/2020-58 zo dna
26.08.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k. 20CoP/194/2020-146 zo dfia
09.12.2020 sa rodiCovské prava a povinnosti k maloletej T. M. budu riadit rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il zo dia 17.03.2015 &.k. 61/P/21/2014-128 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave zo dha 04.10.2016 €.k. 11CoP/284/2015-195 &im sa zosuladi pravny stav so stavom
faktickym , €o je jednoznaéne v zdujme maloletého dietata.

20. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia dorucenia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis



s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



