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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia, samosudca Mgr. Vladimir Gurka, na hlavhom pojednavani dria 16.11.2018
v Starej Lubovni v trestnej veci proti obz. M. V. pre precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. d/, ods. 3
pism. b/ Trestného zakona takto

rozhodol:

Obzalovany M. V., nar. X.X.XXXX v B. C., trvale bytom K. XXX, okres B. C.
je wvinny, ze

dria 6.2.2018 v ¢ase okolo 13.57 hod. v lesnom poraste zvanom ,Lazy“ nachadzajucom sa na parcele €.
KN-E XXXX zapisanej na LV &. XXXX v katastralnom uzemi obce K., okres B. C., patriacom do lesného
pddneho fondu, ktorého vlastnikom je spoloénost Wood Services International, k.s., Ponicka cesta 117,
Poniky, ICO: 46 429 611 si bez povolenia na vyrub a tazbu dreva prisvojil 1 ks drevnej hmoty druhu
smrek obyg&ajny /Picea abies/ o stredovom priemere 0,07 m a dizke 10 m v hodnote 0,78 eur, ktory
vyrubal v lesnom poraste, ¢im spolo€nosti Wood Services International, k.s., Ponicka cesta 117, Poniky,
ICO: 46 429 611 sposobil $kodu vo vyske 0,78 eur, pricom uvedeného skutku sa dopustil aj napriek
tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Stara Lubovnia, sp. zn. 8T/14/2017 zo dia 7.8.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 22.9.2017 bol uznany za vinného zo spachania pre€inu kradeze podla §
212 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona, za ktory mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov
a ktorého vykon bol odsudenému podmienecne odlozeny a bola mu uréena skuSobna doba v trvani 12
mesiacov do 23.9.2018,

teda

- prisvaoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou je drevo z pozemku, ktory patri do lesného
pddneho fondu, hoci bol za taky ¢in v predchadzajdcich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
¢im spachal

- precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. b / Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:



Podla § 212 ods. 3 Trestného zékona, za pouZitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, pri zisteni
polah&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. I/, pism. n/ Trestného zakona a nezisteni pritazujucej okolnosti
podla § 37 Trestného zakona, trest odfiatia slobody na 6 /Sest/ mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia
slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

1. Prokurator Okresnej prokuratiry v Starej Lubovi podal na obzalovaného M. V. obzalobu pre skutok,
ktory je uvedeny v skutkovej vete tohto rozsudku, ktory bol kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.

2. Sud uznal obzalovaného vinnym z tohto skutku trestnym rozkazom zo dna 4.7.2018 a ulozil
obZalovanému nepodmienecny trest odnatia slobody na 6 mesiacov so zaradenim obZalovaného na
jeho vykon do ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia.

3. Proti trestnému rozkazu podal v zakonnej lehote obzalovany odpor, na ktorom trval aj po otvoreni
hlavného pojednavania. Namietol v prvom rade, Ze je potrebné skumat, ¢i nie je na mieste aplikacia tzv.
materialneho korektivu v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona. Gramatickym a systematickym vykladom
dospel k zaveru, precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zakona ma vo svojej podstate ako
obligatorny znak skutkovej podstaty aj zavaznost' v podobe materialneho korektivu. Stupen zavaznostije
preto povinnym znakom, ktory je vzmysle § 119 ods. 1 pism. a) Tr. zakona predmetom dokazovania ako
vSetky ostatné okolnosti napifiajuce znaky trestného &inu. V tejto suvislosti poukazal predovsetkym na
nasledky €inu, ked doslo k vyrubu len jedného kusa drevnej hmoty, nepatrnej Skode vo vySke 0,78 eur a
nedoslo k poSkodeniu inych porastov, Zivo&ichoy, &i rastlin. Pohnutkou pre trestny &in bolo zabezpecenie
z4kladnych Zivotnych potrieb, priom mu z dévodu jeho tiesnivej situacie neostavalo ni¢ iné, ako vyrubat
jeden kus drevnej hmoty. Navrhol prihliadat aj na polah€ujuce okolnosti podla § 36 pism. I), n) Tr. zakona
a namietol, Ze nemozno prihliadat na pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zakona, pretoze
predchadzajuce odsudenie tvori znak skutkovej podstaty trestného Cinu podla § 213 ods. 3 pism. b/
Tr. zakona. Ak by sud dospel k zaveru, Ze skutok uvedeny v obZalobe je potrebné posudit’ ako precin,
poukazal na to, Ze trest odfiatia slobody je najprisnejSim trestom, preto ho je nutné povazovat' za tzv.
ultima ratio, ktory by mal byt ukladany najma pri zavaznych €inoch. Navrhol preto uloZit' iny alternativny
trest, ako napr. doméace vazenie, prip. trest povinnej prace, ktoré postacuju na jeho napravu. Aj ked
skutok spachal v skuSobnej dobe, ustanovenie §-u 49 ods. 2 Tr. poriadku nie je mozné chapat ako prikaz
na uloZenie trestu odnatia slobody bez podmieneéného odkladu jeho vykonu namiesto uloZenia iného
pripustného druhu trestu.

4. Na hlavhom pojednavani konanom dna 16.11.2018 obzalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b/ Trestného zakona, teda Ze je vinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Sud po preskdmani
jeho vyhlasenia toto prijal a zaroven rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal
spachanie skutku, sa nevykona a vykona dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

5. Sud po vykonanom dokazovani odbornym vyjadrenim k vySke spdsobenej Skody, spravou Obce
Kolackov, trestnym rozkazom Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 8T/14/2017 zo dna 7.8.2017,
spravou mediaéného a probac¢ného Uradnika, odpovedami na lustracie v databaze sudov, v GP, v odpise
z registra trestov a v registri priestupkov dospel k nasledovnym zaverom:

6. Obzalovany spachal skutok, ktory je predmetom tohto konania, v skuSobnej dobe uloZzenej mu
trestnym rozkazom Okresného sudu Stara Lubovria sp. zn. 8T/14/2017 zo diha 7.8.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 22.9.2017. Tymto trestnym rozkazom bol uznany vinnym z pre€inu kradezZe podla §
212 ods. 2 pism. d) Tr. zakona (skutok spachany 26.1.2017, kedy si prisvojil 1 ks drevnej hmoty z lesného
pédneho fondu) a precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona (skutok spachany
dna 24.2.2017, ktorym si z jedného rodinného domu prisvojil furik a nasledne zo susedného domu na
klatiky nastiepanu drevnu hmotu). Okrem toho z odpisu z registra trestov sud zistil, ze obzalovany bol
odsudeny aj trestnym rozkazom v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Stara Lubovna pod sp.
zn. 1T/90/2015 za precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona, za ktory mu bol



uloZeny trest odnatia slobody v trvani 100 hodin, ktory obZalovany vykonal a hfadi sa na neho, akoby
nebol odsudeny. Okrem toho bol obZalovany uznany vinnym aj z priestupku, ktorého sa dopustil dha
24.5.2015 kradeZou 1 ks drevnej hmoty v hodnote 2,70 eur, za ktory mu bola uloZzend pokuta vo vyske
10 eur. Z miesta bydliska je obZalovany hodnoteny vSeobecne, obec neeviduje Ziaden priestupok alebo
spravny delikt vo¢i menovanému a nebol rieSeny komisiou pre verejny poriadok.

7. Obhajca obzalovaného na hlavhom pojednavani v zaverec¢nej reci zopakoval argumentaciu z odporu
a navrhol prihliadat na skuto€nost, Ze sa obZalovany ku skutku priznal a skutok olutoval, na zavaznost
pre€inu a polah&ujuce okolnosti. K dvom predchadzajucim odsudeniam obZalovaného uviedol, Ze je
potrebné zohladnit, Ze tieto boli nizSej zavaznosti. V sulade so zasadou proporcionality je postacujuci aj
trest povinnej prace. KedZe prvy trest povinnej prace zrejme vzhladom na jeho rozsah nemal dostatoéne
vychovny vplyv, navrhol ulozit’ tento trest vo vy$8ej vymere. Ak by sud dospel k zaveru, Ze je potrebné
ulozit' trest odnatia slobody, poZiadal o zvazenie aplikacie § 39 ods. 1 Tr. zdkona. ObZalovany svoj
skutok v zaverecnej re€i olutoval. Prokurator v zaverecnej reci navrhol obZalovaného uznat vinnym zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe a ulozit mu nepodmienecny trest odhatia slobody v dolnej
polovice zakonom stanovenej trestnej sadzby a zaradit ho na vykon trestu do ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

8. Vzhlfadom na vyhlasenie obZalovaného na hlavhom pojednavani, Ze je vinny zo spachania skutku
kladeného mu za vinu, sud ho uznal vinnym zo skutku uvedeného v obZalobe. K namietke tykajuce;j
sa zavaznosti spachaného precinu a potrebe zohfadnit’ tzv. materialny korektiv je potrebné uviest, Ze
obzalovany naplnil v8etky forméalne aj materidlne znaky trestného Cinu kradeze podfa § 212 ods. 2
pism. d/ a ods. 3 pism. b/ Tr. z&kona. Je pravdou, Ze nasledok predinu, ktorého sa dopustil obZalovany
Cisto z pohladu spésobenej Skody je nepatrny. Na druhej strane pri posudzovani splnenia podmienok
upravenych v § 10 ods. 2 Tr. zakona je potrebné skumat aj dalSie skutoCnosti. Je nepochybné, Ze
obzalovany sa skutku dopustil umyselne v snahe prisvojit' si drevni hmotu, pri€om vedel, Ze sa dopusta
trestnej Cinnosti, kedZe sa v minulosti dopustil rovhakého precinu (asi rok a mesiac pred skutkom, ktory
je prejednavany v tomto konani), pri€om od pravoplatnosti trestného rozkazu za predchadzajuci rovnaky
precin do spachania dalSieho skutku obZalovaného, ktory je predmetom tohto konania, uplynulo obdobie
iba 4,5 mesiaca. Je pritom zrejmé, Ze obZalovany si minimalne za posledné 3 roky zabezpecuje drevo
aj protipravnou ¢€innostou (i uz trestnymi &inmi alebo priestupkami). Konanie obZalovaného je pritom
posudzované ako precin kradeze podla § 212 ods. 3 Tr. zakona, &ize podla kvalifikovanej skutkove;j
podstaty, ktora obsahuje ur€ité okolnosti, ktoré zvySuju zavaznost pachanej trestnej innosti (v danom
pripade z dévodu recidivy). Za tychto okolnosti sud dospel k zaveru, Ze neprichadza do uvahy aplikacia
§ 10 ods. 2 Tr. zakona a skutok obZalovaného je potrebné posudit’ ako precin.

9. Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu zohladnil zdsady pre ukladanie trestu, ktoré su
upravené v § 34 ods. 1 a 4 Trestného zakona. Je pravdou, Ze trest odfiatia slobody spojeny s jeho
vykonom je najprisnejsim trestom. Takisto sud suhlasi s ndzorom obhajcu obZalovaného, Ze spachanie
trestného €inu v skuSobnej dobe predchadzajuceho odsudenia nemusi automaticky znamenat’ uloZenie
nepodmienecného trestu odfatia slobody. Na druhej strane po zohladneni vy$3ie uvedenych skutoénosti
zistenych v tomto konkrétnom pripade sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené podmienky
na jeho uloZenie. ObZalovany za posledné tri roky bol trikrat uznany vinnym z imyselnej trestnej innosti,
pricom iSlo o individualnu recidivu (dvakrat poruSovanie domovej slobody, pri€¢om z tohto jeden krat si
prisvojil aj drevnu hmotu a dvakrat kradez drevnej hmoty) a raz zo spachania priestupku. Obzalovanému
bol za prvy precin uloZeny trest povinnej prace. Tymto trestom bola zohladnena skuto€nost, Ze dovtedy
nebol odsudeny za trestny Cin. Toto odsudenie a ulozeny trest zrejme neboli dostatoéné na napravu
obzalovaného, kedZe po priblizne roku a pol od pravoplatnosti trestného rozkazu tunajSieho sudu
sp. zn. 1T 90/2015 sa obzalovany dopustil znova poruSovania domovej slobody, ktorym si zaroven
prisvojil drevna hmotu z dvora jedného z obyvatelov obce, v ktorej byva a zaroven kratko predtym si
prisvojil aj drevni hmotu z lesného fondu. Ani druhé odsudenie a uloZzenie uz podmienecného trestu
odniatia slobody zrejme nemalo dostato&ny vychovny vplyv na obzalovaného, kedZe uz po 4,5 mesiaci
od pravoplatnosti druhého odsudenia sa znova dopustil rovnakého trestného &inu kradeze. Aj keby
obZalovany Zil v tiesnivych pomeroch, nie je mozné akceptovat jeho (v poslednom Case v podstate
pravidelne sa opakujucu) trestnu €innost alebo pachanie priestupkov, ktorou si zabezpec€uje drevo
na kurenie. ObzZalovany je v produktivhom veku, kedy by si mohol na drevo bud zarobit alebo si ho
zabezpecit svojpomocne po suhlase vlastnika lesa (napr. za vypomoc v lese, kedZe obzalovany je
nezamestnany a zdrziava sa doma). Javi sa teda, Ze do znacCnej miery si pripadné tiesnivé pomery



spbsobuje samotny obZalovany svojou nec€innostou. Vzhladom na tuto skuto€nost ani jeho obrana,
Ze iSlo o zabezpecenie Zivotnych potrieb, neobstoji. Spdsobeny nasledok spachaného precinu je
sice z pohladu finanéného vyjadrenia nepatrny, len tato skuto€nost' vSak nepostauje na uloZenie
alternativneho trestu, najma ak sud zohladni vySSie popisané skuto€nosti. Trestny kradeze podla §
212 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona nevyzaduje naplnenie pojmového znaku Skody, teda ak by aj vzniknuta
8koda bola nepatrna, nemeni to ni€¢ na tom, Ze pri splneni vSetkych ostatnych pojmovych znakov tohto
trestného &inu dochadza k jeho spachaniu. K odstraneniu $kody ako pojmového znaku pri tomto trestnom
¢ine bolo pristupené v zaujme ochrany lesného fondu, kedZze podobnymi konaniami, ktoré su z pohladu
spbsobeného nasledku vo forme Skody pri jednom skutku v podstate nepatrné, ale opakovanym vyrubom
alebo prisvojovanim si drevnej hmoty viacerymi pachatefmi dochadzalo a dochadza k nardsaniu lesného
fondu vo vaésej miere. Vychadzajuc z tychto Uvah sud dospel k zaveru, Ze na zabezpelenie ochrany
spolo¢nosti pred pachatefom a na jeho prevychovu nepostaCuje uloZenie niektorého z alternativnych
trestov, kedZe trest povinnej prace uz bol obZalovanému uloZzeny a zrejme nepostacoval na to, aby sa
obzalovany nedopustal dalSej trestnej innosti a trest domaceho vazenia sud povazuje za nedostatoény
a neucelny, kedZe obZalovany je nezamestnany a doma sa zdrziava v podstate cely ¢as. Sud preto
obzalovanému ulozil nepodmieneény trest odriatia slobody.

10. V zmysle § 212 ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona je pachatelovi tohto pre€inu mozné uloZit trest odratia
slobody na 6 mesiacov az 3 roky. U obZalovaného prevazoval pomer polah&ujucich okolnosti podia §
36 pism. I/ a n/ Trestného zakona pri nezisteni Ziadnej pritazujucej okolnosti. Horna hranica trestnej
sadzby sa v takom pripade v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zakona zniZuje o jednu tretinu, t.j. obZalovanému
po Uprave trestnej sadzby je mozné ulozit trest odiatia slobody na 6 az 28 mesiacov. Sud vzhladom
na vysSie uvedené skuto€nosti, najma vzhladom na recidivu obZalovaného, ktory bol predchadzajucimi
miernejSimi trestami upozorneny na protipravnost svojho konania a skutok spachal v kratkej dobe
od pravoplatnosti predchadzajuceho odsudenia, dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na
mimoriadne zniZenie trestu v zmysle § 39 Tr. zakona. S prihliadnutim na osobu obZalovaného, ktory Zije
sam a na ostatné okolnosti upravené v § 34 ods. 4 Tr. zakona sud ulozil obZalovanému trest odnatia
slobody na Uplne spodnej hranici trestnej sadzby, ktory povazuje za dostatoény na ochranu spolo¢nosti,
ako aj napravu obzalovaného. Kedze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného Cinu
nebol obZalovany vo vykone trestu odriatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in, sud
ho pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Stara Lubovna
do 15 dni od oznamenia tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému, ako aj jeho obhajcovi a zakonnému
zastupcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie. Odvolanie ma odkladny
ucinok.

Ak Trestny poriadok neustanovuje inak, rozsudok méze odvolanim napadnut a) prokurator pre
nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe,

c) poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade $kody,

d) zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

V neprospech obzZalovaného mdZzZe rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti
na nahradu Skody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody. V prospech
obZalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnuat okrem obzZalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator moze tak
urobit’ i proti vOli obZzalovaného. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je



jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzenda, mdze i proti véli obZzalovaného za neho v jeho prospech
odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo jeho obhajca.

Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 okrem prokuratora sa konéi lehota tym istym drfiom ako
obZalovanému.



