Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 5C/12/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7816200317

Déatum vydania rozhodnutia: 15.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Denisa HiS¢akova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2018:7816200317.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkynou JUDr. Denisou His€akovou, v spore zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35831154, pravne zastipenom JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom KaradziCova 8, Bratislava proti zalovanej: I. H., J.. XX X.XXXX, G. S. - G. I. XXX
o zaplatenie 150,92 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 106,79 Eur a trok z omeskania vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 20,29 Eur od 21.2.2013 do zaplatenia a zo sumy 20,29 Eur od 21.3.2013 do zaplatenia,
vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom v KeZzmarku sa Zalobou podanou
na Okresnom sude RozZnava dfia 18.1.2016 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy
150,92 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro€ne od 17.2.2013 do zaplatenia a k nahrade
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou dia 1.9.2012 uzatvoril zmluvu o pdZicke evid.
€. 20277943. Na zaklade zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej celkovd sumu pdzicky 173,95 Eur na
kupu spotrebného tovaru $pecifikovaného v zmluve. Zalovana mala pézicku splacat v pravidelnych
6 mesacnych splatkach v sume po 20,29 Eur. Z uvedenej zmluvy v3ak Zalovana uhradila iba sumu
52,21 Eur. Zalovana tak porusila svoju povinnost splacat poskytnutt pdzi¢ku riadne a véas a preto bola
vyzvany listom zo dna 9.2.2013 - predzalobna upomienka k okamzitej Uhrade vSetkych dlznych splatok
jednorazovo. Zalovana do spisania zaloby diZzné splatky neuhradila a jej celkovy dih predstavuje sumu

150,92 Eur.

2. Zalobca na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni so Zalobou predloZil ako listinné dékazy:
Zmluvu o poOzicke &. 084588140 (evidencéné Cislo 20277943) uzavretu so zalovanym dfia 1.9.2012 so
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, PredZalobni upomienku zo diia 2.9.2013 s dokladom o jej
doruceni Zalovanej (zasielka vratena odosielatefovi dia 13.2.2013 s poznamkou doru€ovatela ,adresat

neznamy*) a Prehlad splatok a Uhrad Zalovanej v suvislosti s predloZzenou zmluvou o péZicke.

3. Zalobca podanim doruéenym stdu dia 26.2.2016 vzal Zalobu v &asti uplatnenej zmluvnej pokuty vo
vySke 29,18 Eur spat a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit.



4. Okresny sud Roziava postupil dha 27.5.2016 predmetnu vec na prejednanie a rozhodnutie
tunajSiemu sudu z dévodu miestnej prislusnosti s poukazom na adresu trvalého pobytu Zzalovanej (§ 105
ods. 1,2 a § 84 O.s.p.).

5. Vo veci bol v zmysle Zalobného navrhu dria 1.6.2016 vydany platobny rozkaz &.k. 5C/12/2016-43,
ktory sa vSak zalovanej nepodarilo dorucit' do vlastnych rdk. Sud preto uznesenim ¢€.k. 5C/12/2016-67
zo dfia 23.4.2018 uvedeny platobny rozkaz zrusil.

6. V priebehu konania sud uznesenim &.k. 5C/12/2016-107 zo dha 8.10.2018 pripustil zmenu stany
sporu na strane Zalobcu tak, Ze namiesto spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. sa Zalobcom
stala spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.o. so sidlom v Bratislave. Sud tak rozhodol na zaklade navrhu zo
dfia 19.7.2018 po tom, om mal preukézané postupenie Zalovanej pohladavky z pévodného Zalobcu na
spolocnost Intrum Slovakia, s.r.o., ato k 19.9.2016. O postupeni pohladavky bola Zalovana vyrozumena
pisomnym podanim postupcu zo dia 30.9.2016.

7. Zalovanej sa nepodarilo dorugit sudne zasielky na adresu uvedenu v Zalobe - O., E. XXX z dévodu,
Ze zalovana je na uvedenej adrese neznama. Zalovana je od 10.3.2014 prihlasena k trvalému pobytu
na adrese S. - G. I. C.. XXX. Ani na uvedenej adrese sa jej zasielky nepodarilo dorugit (zasielka
adresatom neprevzata v odbernej lehote). Podla spravy Obvodného oddelenia PZ J. podanej po pokuse
o doru€enie zasielky Zalovanej na adrese trvalého pobytu, sa Zalovana na tejto adrese nezdrziava, ¢o
oznamila jej matka. Zalovana sa zdrziava v zahraniéi na bliz§ie neznamej adrese. Ziadnu ini adresu
pobytu Zalovanej sa nepodarilo zistit' ani dopytom sudu na Socialnu poistoviiu, ZVJS €i prisluSny dafiovy
urad. Z uvedenych dévodov sud doruoval Zalovanej zalobu spolu s prilohami a dalSie pisomnosti
prostrednictvom oznamu o doruéeni na Uradnej tabuli sudu aj webovej stranke sidu postupom podla §
116 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej iba ako ,CSP*).

8. K Zalobnému navrhu sa Zalovana nijako nevyjadrila a nepouZzila Ziaden prostriedok procesnej obrany.

9. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na 15.11.2018, na ktoré predvolal pravneho zastupcu
Zalobcu a Zzalovanl. Zalovand sud v zmysle ustanoveni CSP predvolaval z adresy trvalého pobytu
ako adresy evidovanej v registri obyvatefov s uplatnenim fikcie doru€enia. Pravny zastupca Zalobcu
ospravedInil svoju aj Zalobcovu neugast’ na nariadenom pojednavani a navrhol sudu rozhodnut' v ich
nepritomnosti. Vzhladom na to, Ze Zalovana svoj zavazok vo i zalobcovi do dnedného diia neuhradila,
zotrval na podanej Zalobe. Zalovana svoju neudast na pojednavani neospravedinila. Na zaklade
uvedeného sud v sulade s ustanovenim § 180 CSP pojednaval a napokon aj rozhodol v nepritomnosti
stran sporu.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom a tiez
oboznamenim sa s priemernymi Urokovymi mierami z Uverov a zistil nasledovné:

11. Dna 1.9.2012 bola medzi predchodcom Zalobcu ako veritefom a Zalovanou ako dlznikom uzatvorena
Zmluva o p6ziCke €. 084588140 (evidencné Cislo zmluvy 20277943). Na zaklade zmluvy bola Zalovanej
schvalena pdzitka vo vySke 106,79 Eur na nakup tovaru, ktorého kupna cena bola 159 Eur. Akontacia
bola vo vyske 52,21 Eur. V predmetnej zmluve o pbZicke su uvedené tieto udaje tykajuce sa pozicky:

- pbzicka (finanéné plnenie) 106,79 Eur

- celkova suma p6zicky 121,74 Eur

- splatka 20,29 Eur

- pocet splatok 6

- celkové naklady spotrebitela 14,95 Eur

- termin koneénej splatnosti 2/2013

- RPMN 57,85 %

- ro¢nda urokova sadzba 57,85 %

- priemerna hodnota RPMN 52,48 %.

12. Podla zalobcom predloZzeného prehfadu splatok a Uhrad, Zalovana neuhradila na splatenie

predmetnej pdzi¢ky Ziadnu sumu, Ziadnu splatku.



13. Predzalobnou upomienkou zo dfia 2.9.2013 bola Zalovana predchodcom Zalobcu vyzvana k uhrade
vSetkych splatok jednorazovo v sulade s VOP zmluvy. Celkovu istinu vo vy8ke 127,83 Eur mala uhradit
najneskér do 3 dni od doru€enia upomienky. Upomienka bola Zalovanej odoslana na prostrednictvom
postového podniku, avSak zasielka bola dia 13.2.2013 odosielatelovi vratena z dévodu neznameho
adresata.

14. Podla §470 ods. 1, ods. 2 vety prva CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacgaté predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. Pravne U&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia Uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

15. Podla § 145 ods. 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doruéenim Zalovanému, kona sud
o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto ¢asti.

16. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcgianskeho zakonnika v zneni platnom k 1.9.2012, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

17. Podla § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni platnom k 1.9.2012, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom k 1.9.2012, ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

19. Podla § 565 Obdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

20. Podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zékonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

21. Podfa § 657 Obgianskeho zakonnika, zmluvou o pézi¢ke prenechava veritel' diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

22. Podfa § 39 Obc¢ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. Podfa § 1 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni platnom k 1.9.2012,
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalie opatrenia na ochranu spotrebitela. Spotrebitefskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom



uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

24. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom k 1.9.2012,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

25. Podla § 9 ods. 2 pism. i) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom k
1.9.2012, zmluva o spotrebitel'skom Uvere okrem veobecnych nélezZitosti podla Obgianskeho zakonnika
musi obsahovat Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatriovanie,
index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru
naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitel'ského
uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatriuju rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru.

26. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom k 1.9.2012,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Podla §10c Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len ako ,Nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z.%), ak zavazkovy vztah vznikol
pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru
2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

29. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.1.2013, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

30. Zmluva o pdzitke uzatvorena diia 1.9.2012 medzi predchodcom Zalobcu ako veritelom a Zalovanou
ako dIznikom je spotrebitelskou zmluvou. Z obsahu zmluvy je totiz zrejmé, Ze sa jedna o formularovu
(typovu) zmluvu pripravenu vopred predchodcom Zalobcu, ktorej obsah nemala Zalovana moznost
realne ovplyvnit alebo pozmenit. Zmluvu uzatvorila Zalovana ako nepodnikatel. Pre spotrebitelské
zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom za zmluvnych
podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pricom spotrebitel spravidla nema moznost' tieto podmienky
realne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formularové zmluvy"), o je zrejme aj v danej veci. Na zaklade
uvedenej zmluvy bola predchodcom Zalobcu Zalovanej poskytnuta pézicka vo vySke 106,79 Eur.

Zalovana na splatenie p6zicky neuhradila Ziadnu sumu.

31. Predchodca Zalobcu vo formularovej zmluve uzatvorenej so Zalovanym uviedol ro¢nu urokovu
sadzbu vo vyske 57,85 %. Podla Statistickych udajov Narodnej banky Slovenska zistenych na
internetovej stranke NBS, v mesiaci september 2012 bola priemerna urokova sadzba u spotrebitelskych
uverov do 1 roka poskytovanych bankami 8,913 %. Je evidentné, Ze v pripade predmetnej zmluvy zo dha
1.9.2012 ide o viac nez Sestnhasobné prekrocenie tejto priemernej Urokovej sadzby. Je pritom vSeobecne
zname, Ze subjekty poskytujuce Uvery z vlastnych zdrojov, vyZaduju uroky vyssie nez uroky pozadované
bankami v danom Case. Miera tohto prekro€enia, v ktorej su eSte Uroky poZadované nebankovymi
subjektmi akceptovatelné, viak nesmie prekrocit ramec dobrych mravov. V tejto suvislosti sud poukazuje
na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/26/2011, v zmysle ktorého ,Pri dojednavani urokov
pri pefiaznej pdzi¢ke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez
ohladu na to, Ze diZnik uzatvara zmluvu o p6zi¢ke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi



mravmi je preto také konanie veritefla, ktory sa pri pefiaznej pdzicke ,uspokoji“ bez ohladu na to, v ake;j
situacii sa nachadza diznik, s primeranou vy$kou odplaty (odmeny) za uzivanie poZi¢anej istiny a ktory
svoje volné penazné prostriedky mieni , zhodnotit* obvyklym spésobom. Nie je mozné neprihliadnut’ na
skuto€nost, Ze dIZznik uzatvara zmluvu o pefiaznej pb6zicke a dohodu o urokoch z tejto pdzi¢ky €asto
prave z dovodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym
vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az uzernicke uroky.
Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je takéa vySka urokov, ktora podstatne presahuje
urokovl mieru v dobe dojednania obvyklu, uréend najma s prihliadnutim k najvy$Sim urokovym
rozsudok Krajského sudu v Predove sp.zn. 3Co/114/2014 zo diia 05.11.2014, ktory uviedol: ,VySka
zmluvnych urokov, pokial tieto Uroky prevysia priemer arokov na trhu pri porovnatefnom uvere o viac ako
100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru urokov
za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti. Sud tiez zdoraznil, Ze pokial
su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat. Aj podla rozhodnutia Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 6Co/102/2016 zo dia 25.7.2017, pri nebankovych subjektoch, ktoré su
taktiez su€astou finanéného trhu sa vzhladom na vy33iu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat
vySSie uroky, rozhodne nie v3ak viac ako o 100 % oproti priemeru bank. VySka zmluvnych arokov, pokial
tieto uroky prevysSia priemer Urokov na trhu pri porovnatefnom Uvere o viac ako 100 % je neprijatelna
a odporuje dobrym mravom.

32. 'V danej veci urok dojednany v zmluve zo dfia 1.9.2012 vysoko prekroCil 100 % priemernej
urokovej sadzby za uvery poskytované bankami v danom Case. Podla ustalenej judikatury sudov
su uroky akceptovatelné, pokial neprekrodia prave dvojnasobok priemernej irokovej sadzby za uUvery
poskytované bankami. VVySSie uroky su uroky v rozpore s dobrymi mravmi. Preto sud aj v danej veci
urok dojednany v predmetnej zmluve povaZzuje za urok v rozpore s dobrymi mravmi a vzhfadom k tomu
ustanovenie Uverovej zmluvy v €asti dohodnutych urokov za neplatné. Z uvedeného dévodu absentuje
v zmluve néleZitost podfa § 9 ods. 2 pism. i) zdkona €. 129/2010 Z.z. a predmetny Uver v zmysle § 11
ods. 1 pism. a) uvedeného zakona sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

33. KedZe Zalovana neuhradila z poskytnutého Uveru Ziadnu sumu, sud ju zaviazal na zaplatenie sumy
106,79 Eur, ktora je zhodna so sumou pd6zicky a v prevysujucej €asti istiny zalobu zamietol z dévodu
bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru.

34. Zalobca pozadoval uroky z omeskania z istiny vo vyske 8,75 % roéne od 17.2.2013, teda od $tvrtého
dfia po doruceni vyzvy Zalovanej na jednorazovu uhradu diznej sumy (na uhradu mu poskytol 3 dhiovu
lehotu).

35. Jednym zo zakonnym predpokladom uplatnenia prava podla § 565 Ob¢&ianskeho zakonnika, t.j. prava
Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky (jej jednorazové splatenie) je, Ze to bolo u€astnikmi dohodnuté.
Zmluva ani VOP takuto dohodu zmluvnych stran neobsahuju. Navy3e Zalobca ani nepreukéazal
upozornenie Zalovanej na uplatnenie tohto prava v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika.

36. Sud v zmysle vySSie uvedeného nemal preukazané splnenie zakonnych predpokladov na uplatnenie
prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika a preto povazoval moznost mesacného splacania pdzicky
Zalovanou za zachovanu. Omeskanie tak u Zalovanej nastalo az po splatnosti tej ktorej mesacnej splatky,
vo vySke dohodnutej sumy splatky. Splatnost’ splatok bola v zmysle zmluvy resp. VOP vzdy 20. dia
v mesiaci. Zalobca si uplatnil Uroky z omeskania od 17.2.2013. Po tomto datume sa Zalovana do
omeskania dostala prvykrat dfia 21.2.2013 ked nezaplatila splatku vo vySke 20,29 Eur splatnu dna
20.2.2013. Nasledne bola Zalovana v omeskani aj so splatenim splatky v mesiaci marec 2013. Sadzba
zakonného uroku z omeskania v pravnych vztahoch vzniknutych do 3.11.2013 bola v obdobi od 1.2.2013
do 7.5.2013 8,75 %. Sud preto priznal uroky z omeskania Zalobcovi tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku a v prevysujucej €asti urokov z omeskania Zalobu zamietol.

37.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



38. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

40. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

41. O nahrade trov konania rozhodol sud tak, ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania
z doévodu len Ciasto¢ného Uspechu zalobcu a zalovaného v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



