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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Marianom Hatalom v pravnej veci zalobcu:
Rimskokatolicka cirkev Biskupstvo Nitra, Namestie Jana Pavla Il. &islo 7, Nitra, ICO: 35 593 008,
pravne zastupeny: Petruska & partners s.r.o., Kupecka 18, Nitra, ICO: 47 254 882 proti zalovanym v 1.
rade: LESY Slovenskej republiky, tatny podnik, Namestie SNP 8, Banskéa Bystrica, ICO: 36 038 351,
pravne zastlpeny: HMG legal s.r.o., Cervefiova 14, Bratislava, ICO: 35 885 459, v 2. rade: Slovensky
pozemkovy fond, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 343 o vydanie nehnutelnych veci, takto

rozhodol:

l. Sud konanie vocgi zalovanémuv 2. radezastavuje.
Il. Zalovanému v 2. rade sid n e p riz n @ v a narok na nahradu trov konania.

lll. Zalovany v 1.radeje povinny vydat a navratit zalobcovi vlastnictvo

k nehnutelnostiam parcela €islo XXXX/X druh pozemku les o vymere 228 107 m2, parcela Cislo XXXX
druh pozemku pasienok o vymere 13 167 m2, parcela €islo XXXX druh pozemku lika o vymere 1054 m2,
vedenych v Pozemkovokniznej viozke €islo XXX pre katastralne uzemie G., ktoré su v suasnosti vedené
ako parcela registra ,E“ Cislo XXXX/X lesné pozemky o vymere 228 107 m2, zapisana na liste vlastnictva
Cislo XXXX pre katastralne uzemie G., okres Nové Zamky, obec G., vedenych Okresnym Uradom Nové
Zamky, katastralnym odborom, parcela registra ,E“ €. XXXX trvalé travne porasty o vymere 12 297 m2,
parcela registra ,E“ €. XXXX druh pozemku luka o vymere 1 054 m2, posledné dve parcely zapisané na
liste vlastnictva Cislo 1 XXX pre katastralne uzemie G., okres Nové Zamky, obec G., vedenych Okresnym
uradom Nové Zamky, katastralnym odborom, do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

IV. Sud prizn av azalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému v 1.
rade vo vyske 100 %.

odovodnenie:

1.1 Pévodny Zalobca Rimskokatolicka cirkev, Bratislavsko - trnavska arcidiecéza,

Hollého 10, Trnava, ICO: 00 419 702 sa v konani domahal voéi Zalovanému v 1. rade ako pévodnému
Zalovanému vydania a navratenia Zalobcovi vlastnictva k nehnutelnostiam, a to:

- parcela €islo XXXX/X, druh pozemku les o vymere 228 319 m2,

- parcela €islo XXXX, druh pozemku pasienok o vymere 13 167 m2,

- parcela ¢islo XXXX, druh pozemku Iuka o vymere 1 054 m2 ,

vedenych v Pozemkovokniznej ( dalej aj pozemnokniznej ) vioZke Cislo XXX. pre katastralne uzemie G.,
ktoré su v su€asnosti vedené ako:

- parcela €islo XXXX/X lesné pozemky o vymere 228 100 m2,

- parcela €islo XXXX lesné pozemky o vymere 13 167 m2,

parcela Cislo XXXX lesné pozemky o vymere 1 054 m2,



vSetky tri parcely neboli evidované na liste vlastnictva a nachadzali sa v obci G., v katastralnom tuzemi
G., v katastri nehnutelnosti v registri ,C" na katastralnej mape  a to spolu s dokumentaciou, ktora k
nim prislucha.

1.2 Pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Nové Zamky 10C/82/2007-646 zo dria 13.11.2013 bola
pripustena zmena Zaloby, podla ktorej sa zalobca domahal, aby Zalovanému v 1. rade ako pévodnému
Zalovanému bola ulozena povinnost vydat a navratit Zalobcovi vlastnictvo k nehnutelnostiam:

- parcela ¢islo XXXX/X, druh pozemku les o vymere 228 107 m2,

- parcela ¢islo XXXX, druh pozemku pasienok o vymere 13 167 m2,

- parcela €islo XXXX, druh pozemku Iuka o vymere 1 054 m2 ,

vedenych v Pozemkovokniznej vioZke €islo XXX pre katastralne uzemie G., ktoré su v su€asnosti vedené
ako:

- parcela registra ,E" Cislo XXXX/X lesné pozemky o vymere 228 107 m2 zapisana na liste

vlastnictva Cislo XXXX pre katastrdlne uzemie G., okres Nové Zamky, obec G., vedeny Okresnym
uradom Nové Zamky odbor katastralny

- parcela registra ,E" Cislo XXXX trvalé travne porasty o vymere 12 297 m2,

parcela registra ,E" €islo XXXX trvalé travne porasty o vymere 1 054 m2,

obe parcely zapisané na liste vlastnictva Cislo XXXX pre katastralne uzemie G., okres Nové Zamky,
obec G. vedeny Okresnym uradom Nové Zamky odbor katastralny, vSetko do troch dni po pravoplatnosti
rozsudku a podla ktorej sa Zalobca domaha, aby Zalovanému v 1. rade, ako pdvodnému Zalovanému
bola uloZzena povinnost zaplatit Zalobcovi trovy konania do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.
Napokon v zostavajucej Casti, to je v Casti dokumentacie, ktora k nim prislicha, bolo konanie zastavené
pre Ciasto€né spatvzatie zaloby Zalobcom.

1.3 Pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Nové Zamky 10C/82/2007-692 zo dna

11.05.2015 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Nitre 5Co0/721/2015-715 zo diia
30.10.2015 bolo vyhovené navrhu, aby do konania na miesto doterajSieho Zalovaného v 1. rade, ako
pbvodného Zalovaného v €asti vydania a navratenia vlastnictva k nehnutefnostiam, nachadzajucich sa
v katastralnom uzemi G., vedenych na liste vlastnictva Cislo XXXX, parcely registra ,E" evidované na
mape uréeného operatu, parcela €islo XXXX, trvalé travne porasty o vymere 12 297 m2 a parcela &islo
XXXX, trvalé travne porasty o vymere 1 054 m2 a predtym vedenych v pozemkovokniznej viozke &islo
XXX pre katastralne uzemie G., ako parcela Cislo XXXX, pasienok o vymere 13 167 m2 a parcela &islo
XXXX, luka o vymere 1054 m2, vstapil Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17
335 345.

1.4 Pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Nové Zamky 10C/82/2007-763 zo dna

10.02.2017 bola pripustena zmena Zaloby, ktorou sa Zalobca domaha, aby:

- Zalovanému v 1. rade bola uloZena povinnost vydat’ a navratit' Zalobcovi vlastnictvo

k nehnutelnostiam parcela &islo XXXX/X druh pozemku les o vymere 228 107 m2, vedenych

v Pozemkovokniznej vioZzke Cislo XXX pre katastralne uzemie G., ktora je v suCasnosti vedena ako
parcela registra ,E" Cislo XXXX/X lesné pozemky o vymere 228 107 m2, zapisana na liste vlastnictva
Cislo XXXX pre katastralne uzemie G., okres Nové Zamky, obec G., vedenych Okresnym Uradom Nové
Zamky, katastralnym odborom.

- Zalovanému v 2. rade bola uloZena povinnost vydat’ a navratit' Zalobcovi vlastnictvo

k nehnutelnostiam parcela &islo XXXX druh pozemku pasienok o vymere 13 167 m2,

parcela €islo XXXX druh pozemku luka o vymere 1 054 m2, vedenych v Pozemkovokniznej vioZke Cislo
XXX pre katastralne uzemie G., ktoré su v su€asnosti vedené ako parcela registra ,E" islo XXXX trvalé
travne porasty o vymere 12 297 m2, parcela registra ,E" Cislo XXXX trvalé travne porasty o vymere 1
054 m2, obe parcely zapisané na liste vlastnictva €islo 1 XXX pre katastralne uzemie G., okres Nové
Zamky, obec G., vedenych Okresnym Uradom Nové Zamky, katastralnym odborom.

- Zalovanym v 1. rade a v 2. rade bola uloZena povinnost nahradit Zalobcovi trovy

konania, vratane trov pravneho zastupenia k rukam pravneho zastupcu Zalobcu, do troch dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku.

1.5 Pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Nové Zamky 10C/82/2007-1005 zo dha
18.06.2018 sud:
- nevyhovel navrhu Zalobcu, aby do konania na miesto doterajSieho Zalovaného v 2. rade



v Casti vydania a navratenia vlastnictva k nehnutelnostiam, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi G.,
vedenych na liste vlastnictva &islo XXXX, parcely registra ,E" evidované na mape uréeného operatu,
parcela &islo XXXX, trvalé travne porasty o vymere 12 297 m2 a parcela Cislo XXXX, trvalé travne porasty
o vymere 1 054 m2, vstupil Zalovany v 1. rade LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, Namestie
SNP 8, Banska Bystrica, ICO: 36 038 351.

- pripustil zmenu Zaloby voci Zalovanému v 1. rade, ktorou sa zalobca domaha, aby

Zalovanému v 1. rade bola uloZena povinnost vydat’ a navratit’ Zalobcovi vlastnictvo k nehnutelnostiam
parcela Cislo XXXX/X druh pozemku les o vymere 228 107 m2, parcela €islo XXXX druh pozemku
pasienok o vymere 13 167 m2, parcela €islo XXXX druh pozemku luka o vymere 1054 m2, vedenych
v Pozemkovokniznej vloZzke &islo XXX pre katastralne uzemie G., ktoré su v su€asnosti vedené ako
parcela registra ,E" Cislo XXXX/X lesné pozemky o vymere 228 107 m2, zapisana na liste vlastnictva
Cislo XXXX pre katastralne uzemie G., okres Nové Zamky, obec G., vedenych Okresnym Uradom Nové
Zamky, katastralnym odborom, parcela registra ,E" &. XXXX trvalé travne porasty o vymere 12 297 m2,
parcela registra ,E" &. XXXX druh pozemku luka o vymere 1 054 m2, posledné dve parcely zapisané na
liste vlastnictva €islo 1 XXX pre katastralne uzemie G., okres Nové Zamky, obec G., vedenych Okresnym
uradom Nové Zamky, katastralnym odborom.

- vyslovil, Ze tymto uznesenim nie je dotknuty predmet sporu a ani Zalobny navrh

zalobcu vodi zalovanému v 2. rade, na zaklade pravoplatného uznesenia Okresného sudu Nové
Zamky 10C/82/2007-763 zo dia 10.02.2017, ktorym bola pripustena zmena Zaloby, ktorou sa Zalobca
domahal, aby Zalovanému v 2. rade bola uloZzena povinnost vydat a navratit Zalobcovi vlastnictvo k
nehnutelnostiam parcela Cislo XXXX druh pozemku pasienok o vymere 13 167 m2, parcela €islo XXXX
druh pozemku Iuka o vymere 1 054 m2, vedenych v Pozemkovokniznej vlozke €islo XXX pre katastralne
uzemie G., ktoré su v sucasnosti vedené ako parcela registra ,E" Cislo XXXX trvalé travne porasty o
vymere 12 297 m2, parcela registra ,E" Cislo XXXX trvalé travne porasty o vymere 1 054 m2, obe
parcely zapisané na liste vlastnictva €islo 1 XXX pre katastralne uzemie G., okres Nové Zamky, obec
G., vedenych Okresnym uradom Nové Zamky, katastralnym odborom.

1.6 VySSie citovanymi uzneseniami Okresného sudu Nové Zamky tak bol postupne

vymedzeny predmet sporu a okruh stran. Na pojednavani konanom dria 16.10.2018 Zalobca,
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vzal svoju Zalobu spéat’ voci Zalovanému v 2. rade celkom a
Ziadal konanie vo&i nemu zastavit. Zalovany v 2. rade, prostrednictvom svojej zastupkyne na oznagenom
pojednavani so spatvzatim Zaloby vo&i nemu vyjadril suhlas a zaroven zavazne prehlasil, Ze sa vzdava
naroku na nahradu trov konania voc€i zalobcovi. P6vodny Zalobca svoju Zalobu, ako aj aktuélny Zalobca
Zalobu v spojeni s upresriujucimi stanoviskami oddvodnil tym, Ze su naplnené vSetky predpoklady
vymedzené v zdkona €. 161/2005 Z.z. o navrateni viastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a
nabozenskym spolo¢nostiam (dalej aj citovaného zakona), vratane aktivnej legitimacie Zalobcu, pasivne;j
legitimacie Zalovaného v 1. rade, dévodu prechodu vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam
na Stat vymedzeného citovanym zakonom a v rozhodnom obdobi, vyzvu na navratenie vlastnictva k
nehnutefnym veciam povazoval za pravne perfektnu, riadne a v€as doru¢enu zalovanému v 1. rade a
napokon za v€as podanu na sude povazoval aj samotnu zalobu. Vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam
malo byt Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi odiaté bez nahrady upravou pozemkového
vlastnictva v zmysle pozemkovych reforiem, teda podfa § 3 ods. 1 pismeno c) citovaného zakona.

2. Zalovany v 1. rade so zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut. Namietal nedostatok svojej pasivne;
vecnej legitimacie, nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, pretoZze Ostrihomské arcibiskupstvo
nezaniklo, neurgitost vyzvy na navratenie vlastnictva. Dal$ie vyhrady sa tykali rozhodného obdobia,
pretoZe k zmene vlastnictva na Stat malo déjst’ eSte ucinnostou Zaborového zékona €. 215/1919 Sb..
Napokon mal Zalovany v 1. rade za to, Ze pravo Zalobcu sa prekludovalo, teda zaniklo.

3. Zalovany v 2. rade so Zalobou nesuhlasil. Blizsie dévody véak sud nerozvadza, pretoze
Zaloba bola vo&i nemu v priebehu sporu vzata spat.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim pripojenych sprav a dokladov, potvrdeni

pravnej subjektivity, potvrdenia o prideleni identifikatného d&isla, vypisu Zalovaného v 1. rade z
obchodného registra, slovenského prekladu modus vivendy, potvrdenia o pravnom nastupnictve, vypisu
z pozemnokniznej vlozky €. XXX, k.u. G., vyzvy a doru€enky, identifikacie parciel, vypisov z katastra
nehnutelnosti, oznameni byvalej Spravy katastra Nové Zamky, Zakladnej zmluvy medzi Svatou stolicou
a Slovenskou republikou, konétitucie o zriadeni novych diecéz a zmene diecéznych hranic a ndzvov a



o zmene hranic cirkevnych provincii na Slovensku, spisu C.d. XXXX/XX, pridelovych listin, oznamenia
Statneho archivu Ivanky pri Nitre, opatrenia Ministerstva kultary SR k evidencii pravnickych oséb,
ktoré odvodzuju svoju pravnu subjektivitu od cirkvi alebo naboZenskych spolo€nosti, upovedomenia o
spbsobe vybavenia podnetu, vypisu LV €. XXXX, k.t Dubnik, vypis LV &. XXXX k.u. Dubnik, rozhodnutia
Spravy katastra Nové Zamky zo dna 17.09.2010 a jeho prilohy, odpovede Okresného uradu Nové
Zamky, pozemkovy a lesny odbor, rozsudku tunajSieho sudu 13C/85/2007-1000 zo dna 19.04.2017,
rozsudku Krajského sudu v Nitre 9C0/336/2017-1061 zo dria 26.04.2018, pridelovych listin, ozndmenia
Slovenského narodného archivu, oznadmenia Okresného uradu Nové Zamky, katastralny odbor, vypisu
parciel, prekladov a dalSich a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5.1 Pévodny Zalobca Rimskokatolicka cirkev, Bratislavsko - trnavska arcidiecéza, Hollého 10, Trnava,
ICO: 00 419 702 mal podia potvrdenia Statistického uradu SR zo diia 18.04.2005 pridelené 1CO:
00 419 702 s tym, Ze sa jednalo o cirkevnu organizaciu a vznikom 31.12.1976. Ministerstvo kultury
SR vystavilo dfia 15.07.2005 potvrdenie pravnej subjektivity, ktorého obsahom je konStatovanie, Ze
pbvodny Zalobca mal pravnu subjektivitu (potvrdenia). Dfia 14.02.2008 bola vyhlasena ApoStolska
konstitucia Slovachiae Sacrorum Antistites o vzniku diecéz a zmene hranic a mien diecéz a cirkevnych
provincii. Na zaklade konstitucie doSlo, okrem iného, k zmene oznacdenia Bratislavsko - trnavske;j
arcidiecézy na Trnavsku arcidiecézu, ktord ma pravnu kontinuitu po Bratislavsko - trnavskej arcidiecéze
a je tym istym subjektom, ktory bol zriadeny ApoStolskou konstituciou Qui Divino z 30.10.1977. V
tejto stvislosti Statisticky trad SR podla potvrdenia zo diia 02.04.2008 pridelil Rimskokatolickej cirkvi,
Trnavskej arcidiecéze, J. Hollého 10, Trnava, ICO: 00 419 702. Ministerstvo kultiry SR potvrdenim zo
dria 01.04.2008 potvrdilo zaevidovanie zmeny navrhu Rimskokatolickej cirkvi, Bratislavsko - Trnavskej
arcidiecézy na Rimskokatolicku cirkev, Trnavsku arcidiecézu, J. Hollého 10, Trnava, ktora ma pravnu
kontinuitu po Bratislavsko - Trnavskej arcidiecéze. Pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Nové
Zamky 10C/82/2007-247 zo diia 23.10.2009 v spojeni s pravoplatnym uznesenim Krajského sudu v Nitre
9C0/295/2009-275 zo dha 14.12.2009, ktorym bolo odvolanie Zalovaného v 1. rade, ako pdvodného
Zalovaného odmietnuté, bolo vyhovené navrhu, aby na miesto doterajSieho Zalobcu Rimskokatolicka
cirkev, Trnavska arcidiecéza, Hollého 10, Trnava, P.O.BOX 78, ICO: 00 419 702 vstupila Rimskokatolicka
cirkev, Biskupstvo Nitra, Namestie Jana Pavla Il &. 7, Nitra, ICO: 35 593 008. Podkladom pre uvedené
uznesenie sudu bola Apostolska konstitucia zo dfia 14.02.2008, t.j. po zacati tohto sudneho konania a
ktorou bola vyhldsena uzemna reorganizacia Rimskokatolickej cirkvi na Slovensku. Podfa vyhlasenia o
pravnej subjektivite Slovenskych cirkevnych Gtvarov latinského obradu zo diia 12.06.2009 poskytnutého
kongregaciou pre biskupov, na Slovenskom uzemi su dve metropolitné arcidiecézy Bratislava a KoSice, 6
diecéz Trnava, Nitra, Zilina, Banska Bystrica a RoZfava, ked tychto 8 cirkevnych Gtvarov méa pinu pravnu
autondmiu na vlastnom Uzemi. Trnavska arcidiecéza na zaklade reorganizacie zo dna 14.02.2008
prestala byt jednym pravnickym subjektom aj pred Statnou autoritou vo veci spravovania materialnych
statkov, ktoré sa teraz nachadzaju na jej Uzemi a taktiez vo veci restitucii majetkov. Trnavska arcidiecéza
ma teda vlastnu pravnu subjektivitu iba na jej aktualne uréenom uzemi. Novymi pravnickymi subjektmi
katolickej cirkvi, schopnymi spravovat’ majetky nachadzajluce sa na ich viastnom dzemi a majucimi prava
a povinnosti voci Statnej autorite, ako napr. uznat, pripadne restiticie majetkov je kazdy jeden z dsmych
cirkevnych atvarov: Bratislava, Ko$ice, Nitra, Trnava, Spi$, RoZfiava, Zilina a Banska Bystrica. VSetky
tieto Utvary maju rovnaké prava a povinnosti.

5.2 V januari 1928 bola medzi Cesko-slovenskou republikou a Svétou stolicou uzatvorena medzinarodna
dohoda "Modus Vivendi" platnd od 2.2.1928, podla ktorej sa zu&astnené strany dohodli, Ze Ziadna
diecéza Cesko-slovenského $tatu nebude presahovat $tatne hranice a Ze bude uzatvorena dohoda o
novom ohrani¢eni a dotaciach diecézam, ked na pripravu tejto dohody sa mali ustanovit dve navzajom
nezavisle komisie. Z rozhodovacej Cinnosti je sudu v8eobecne znama skuto€nost, Ze Ministerstvo
kultiry SR Bratislava potvrdenim zo dfa 17.1.2006 oznamilo, Zze pravnym subjektom s pravom
nastupnictva do vlastnictva v8etkych nehnutelnosti Rimskokatolickej cirkvi, ktoré s pozemnoknizne
zapisané na zahraniéné subjekty Rimskokatolickej cirkvi, ako su napr. Ostrihomské arcibiskupstvo,
Ostrihomska (stolicna) kapitula, Ostrihomsky seminar, Ostrihomska fundacia (pokladnica), Fundécia
Ostrihomského primasa a podobne, je pévodny Zalobca, teda Rimskokatolicka cirkev Bratislavsko-
Trnavska arcidiecéza. Ministerstvo kultury SR vychadzalo z papezskej konstitucie zo dia 30.12.1977
a z "Modus Vivendi" medzi Ceskoslovenskou republikou a Svatou stolicou zo dhia 2.2.1928. V
oznaCenom potvrdeni bolo dalej uvedené, Ze diia 30.12.1977 bola na zaklade ApoSstolskych konstitucii
"Praescriptionum sacrosancti" a "Qui divino" zriadena samostatna Slovenska provincia. Na zaklade
tychto konétitacii boli prispésobené hranice cirkevnej jurisdikcie Statnym hraniciam. Tato skutoénost



potvrdil vo svojom liste N.2172/96/Rs zo dna 11.3.1996 i arcibiskup Jean - Lous Tauran, tajomnik Sekcie
pre vztahy so $tatmi Statneho sekretariatu jeho Svétosti (potvrdenie o pravnom nastupnictve).

5.3 Zalovany v 1. rade je zapisany v obchodnom registri Okresného sudu Banska Bystrica od 29.10.1999
so sidlom Namestie SNP 8, Banska Bystrica a s pridelenym ICOm: 36 038 351. Sudu je zo svojej
rozhodovacej ¢innosti v8eobecne zndma skuto€nost, Ze Zalovany v 2. rade je zapisany v obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava | od 19.8.1991 so sidlom Budkova 36, Bratislava a s pridelenym
ICOm: 17 335 345; zriadeny bol podia § 34 zakona &. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravéach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a pozemkovych
spoloCenstvach (vypis z obchodného registra).

5.4 Diia 12.04.2006 bola Zalovanému v 1. rade doruena vyzva pdvodného Zalobcu na navratenie
vlastnictva k nehnutelnym veciam a na vydanie nehnutefnych veci v katastralnom uzemi ( dalej aj
k.U. ) G. - pozemnoknizna vlozka &. XXX. Zalovany v 1. rade bol vyzvany na navratenie vlastnictva
k nehnutelnym veciam, nachadzajucim sa v k.U. G., ktoré tvoria lesny pddny fond, hospodarske
stavby a ostatné stavby suvisiace s nim, ako aj na vydanie investi¢nych lesnych ciest a ich Casti,
ktoré boli vybudované z prostriedkov Statu. Vyzva sa vztahuje aj na tie hospodarske stavby a ostatné
stavby suvisiace s lesnymi pozemkami a na investiCné lesné cesty a ich Casti, ktoré neboli zapisané
v pozemkovej knihe ani v katastri nehnutefnosti. Pévodny Zalobca vo vyzve uviedol, Zze je zakonnym
nastupcom vsetkych nehnutefnych veci na uzemi Slovenskej republiky, ktoré od roku 1918 tvorili ast’
Ceskoslovenskej republiky a su zapisané v pozemkovych knihach na zahraniéné cirkevné pravnické
osoby. Napokon je pravnym nastupcom aj po zaniknuti alebo zruSenych cirkevnych organizaciach
Rimskokatolickej cirkvi v zmysle uznesenia Konferencie biskupov Slovenska znacka: zn. 77/1995/KBS
zo dna 14.09.1995. Vyzva dalej obsahovala konStatovanie, Ze nehnutelnosti z pozemnokniznej viozky
€. XXX presli do vlastnictva Statu z dovodu uvedenom v § 3 ods. 1 pismeno c) zadkona, teda odriatim
bez nahrady v zmysle zékona €. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy, o ma osvedcovat
zapis v pripojenej pozemnokniznej vlozke &. XXX, ktoré je verejnou listinou (vyzva a doru€enka). Dna
12.04.2006 bola Lesom Slovenskej republiky, Statny podnik, odStepny zavod Palarikovo, Remeselnicka
48, Palarikovo doru¢ena vyzva povodného Zalobcu podla § 5 ods. 1 zakona &. 161/2005 z.z. o navrateni
vlastnictva k nehnutefnym veciam cirkvam a naboZenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k
niektorym nehnutefnostiam. Jej obsahom je upozornenie na list generalneho riaditela Statneho podniku
Lesy SR zo dna 31.05.2005, v ktorom mal informovat’ o poskytnuti spoluprace a pomoci zamestnancov
odstepnych zavodov pri uplatfiovani narokov, vyplyvajucich zo zakona €. 161/2005 Z.z.. Pévodny
Zalobca potrebu spoluprace a pomoci videl najma pri identifikovani takych hospodarskych stavieb a
ostatnych stavieb suvisiacich s lesnym pédnym fondom a investi¢nych lesnych ciest, alebo ich &asti
vybudovanych z prostriedkov Statu, ktoré neboli zapisané v pozemnokniznej vlozke & XXX a ani v
katastri nehnutelnosti. Preto bola vznesena poZiadavka na oznamenie, €i a aké hospodarske stavby a
ostatné stavby, suvisiace s lesnym pddnym fondom a investi¢né lesné cesty a ich €asti sa nachadzaju
na predmetnych pozemkoch (vyzva a doru€enka). Na uvedenu vyzvu reagoval Zalovany v 1. rade
listom zo dfia 07.06.2006, ktory adresoval pévodnému Zalobcovi. Oznamil, Ze listom zo dria 16.01.2006
bola poskytnuta informacia o stave rieSenia Ziadosti pévodného Zalobcu k tomuto datumu a zaroven
bola poskytnuta aj informacia o prerokovani Ziadosti a dévodoch, pre€o ich komisia neodporudila,
napriklad dostatodne nepreukazany restituény titul, dvojity narok, PKV v madargine, nedolozené Cd,
atd. Na zaklade rokovania zo dna 12.05.2006 bolo informované Ministerstvo pédohospodarstva SR o
stave rieSenia vyziev za cely rok 2005. Zalovany v 1. rade dalej oznaenym listom uviedol, Ze ku driu
27.06.2006 obdrzal znané mnozstvo uplatnenych vyziev od réznych cirkvi a nabozenskych spolo€nosti
v zmysle zakona €. 161/2005 Z.z. a ako povinna osoba je povinny dbsledne preStudovat vSetky
nalezitosti predloZzenych vyziev, posudit, ¢i restituéné naroky su v sulade so zakonom a ¢&i doklady, o
ktoré sa restitucné naroky opieraju, su hodnoverné. K realizacii zakona tak Zalovany v 1. rade pristupi
az po takomto posudeni, pric¢om bol rozhodnuty spolupracovat s poverenymi zastupcami povodného
Zalobcu.

5.5 K spornym nehnutelnostiam sa uvadza nasledovné. Pévodne mali byt podla Zaloby vedené v
pozemnokniznej vlozke &. XXX pre katastralne Uuzemie G., parcela Cislo XXXX/X, druh pozemku les o
vymere 228 319 m2, parcela €islo XXXX, druh pozemku pasienok o vymere 13 167 m2, parcela Cislo
XXXX, druh pozemku luka o vymere 1 054 m2. Sud si zabezpedil vypis pozemnokniznej viozky €. XXX,
katastralne uzemie G. zo dna 14.5.2007 a zistil, Ze su v nej vedené aj parcela &. XXXX/X Les v hone
Erd6, parcela &.XXXX Pasienok v hone Kopankut a parcela €. XXXX Luka v hone Kopankut.



Podla identifikacie parciel z aprila 2006 parcela Cislo XXXX/X, les o vymere 228 319 m2, vedena v
pozemnokniznej vioZke €. XXX, k.U. G., je podfa stavu udajov registra C-KN vedena ako parcela &. XXXX/
X lesné pozemky o vymere 22 8100 m2 pri vlastnikovi, najomcovi, drzitelovi alebo opravnenej osobe
LESY SR $.p. Banska Bystrica. Podla identifikacie parciel z aprila 2006 parcela Cislo XXXX, pasienok o
vymere 1 3167 m2, vedena v pozemnokniznej vliozke &. XXX, k.U. G., je podla stavu udajov registra C-
KN vedena ako parcela €. XXXX lesné pozemky o vymere 13167 m2 pri vlastnikovi, ndjomcovi, drzitelovi
alebo opravnenej osobe LESY SR $.p. Banska Bystrica. Podla identifikacie parciel z aprila 2006 parcela
Cislo XXXX, luka o vymere 1054 m2, vedena v pozemnokniznej viozke &. XXX, k.u. G., je podla stavu
Udajov registra C-KN vedend ako parcela ¢. XXXX lesné pozemky o vymere 1054 m2 pri vlastnikovi,
najomcovi, drzitelovi alebo opravnenej osobe LESY SR $.p. Banska Bystrica.

Podra identifik4cie parciel zo dfia 22.05.2007 parcela Cislo XXXX/X, les o vymere 228121 m2, vedend
v pozemnokniznej viozke &. XXX, k.u. G., je podla stavu udajov registra C-KN vedena ako parcela &.
XXXX/X lesné pozemky o vymere 228100 m2 pri vlastnikovi, ndjomcovi, drzitelovi alebo opravnenej
osobe LESY SR S$.p. Banska Bystrica, parcela €islo XXXX pasienok o vymere 1 3167 m2, vedena v
pozemnokniznej vlozke &. XXX, k.U. G., je podla stavu udajov registra C-KN vedena ako parcela &. X493
lesné pozemky o vymere 1 3167 m2 pri vlastnikovi, ndjomcovi, drzitelovi alebo opravnenej osobe LESY
SR §.p. Banskd Bystrica a parcela &. XXXX Iuka o vymere 1054 m2, vedend v pozemnokniznej vlioZke
¢. XXX, k.u. G, je podla stavu udajov registra C-KN vedena ako parcela €. XXXX lesné pozemky o
vymere 1054 m2 pri vlastnikovi, najomcovi, drzitelovi alebo opravnenej osobe LESY SR §.p. Banska
Bystrica. K Zalobe boli pripojené aj vypisy z katastra nehnutefnosti zo dia 02.04.2007, z ktorych bolo
zistené, Ze na parcely registra ,,C" evidované na katastralnej mape &. XXXX/X, lesné pozemky o vymere
228100 m2, &. XXXX, lesné pozemky o vymere 13167 m2 a &. XXXX, lesné pozemky o vymere 1054
m2 list vlastnictva nie je zaloZeny. Listom zo dfa 06.05.2013 Sprava katastra Nové Zamky oznamila,
Ze parcely €. XXXX/X - les o vymere 228 319 ,2, &. XXXX, pasienok o vymere 13167 m2, & XXXX,
luka o vymere 1054 m2, ktoré boli pévodne vedené ako pozemkovoknizné parcely v pozemkovoknizne;j
vlozke €. XXX v k.u. Dubnik, su totozné s pozemkovokniznymi parcelami &. XXXX/X les o vymere 228
107 m2, €. XXXX, pasienok o vymere 13 167 m2, ¢. XXXX, luka o vymere 1054 m2, pdvodne vedenymi
v pozemkovokniznej vlozke &. XXX, k.U. G. a v su€asnosti, (teda k 06.05.2013) evidovanymi ako parcely
registra E-KN €. XXXX/X lesny pozemok o vymere 228 107 m2 na LV & XXXX v k.u. G., €. XXXX trvaly
travny porast o vymere 12297 m2, &. XXXX trvaly trdvny porast o vymere 1054 m2 na LV &. XXXX v
k.0. G.. Dal$im podanim zo dfia 13.06.2017 uz Okresny urad Nové Zamky, katastralny odbor uviedol,
Ze parcely registra E- KN &. XXXX trvalé travne porasty o vymere 12297 m2 a &. XXXX trvalé travne
porasty o vymere 1054 m2 v k.u. G. su totoZné podfa katastralnej mapy s parcelami registra C - KN &.
XXXXa €. XXXX. Parcely registra C - KN €. XXXX a €. XXXX su v subore popisnych informacii katastra
nehnutefnosti v k.u. G. evidované bez listu vlastnictva. Vlastnicke pravo k parcele registra C - KN &.
XXXX je evidované k zodpovedajucej povodnej parcele ur€eného operatu, t.j. k parcele registra E - KN &.
XXXX, ktora je evidovana vo vlastnictve R. republiky v LV &. XXXX v celosti. Vlastnicke pravo k parcele
registra C - KN &. XXXX je evidované v zodpovedajucej pdvodnej parcele uréeného operatu, teda parcele
registra E - KN €. XXXX, ktora je evidovana vo vlastnictve Slovenskej republiky na LV &. XXXX v celosti.
K podaniu Okresného uradu Nové Zamky boli pripojené aj dva vypisy z katastra nehnutelnosti zo dha
13.06.2017, z ktorych obsahu bolo zistené, Ze parcely registra C v k.U. G. & XXXX lesné pozemky o
vymere 12297 m2 a . XXXX lesné pozemky o vymere 1054 m2 nie su evidované na liste viastnictva a
ktoré su zhodné aj s dalSimi vypismi z katastra nehnutelnosti zo dfia 23.05.2017.

Okrem toho si sud zabezpe il aj vypisy z listov vlastnictva ( dalej aj LV ) €islo XXXX a €&islo XXXX,
oba pre obec a katastralne uzemie G.. Na LV &islo XXXX, k.U. G. je evidovana aj parcela registra ,E"
evidovana na mape uréeného operatu ¢. XXXX/X, lesné pozemky o vymere 228 107 m2 vo vlastnictve
Slovenskej republiky a so spravcom LESY SR §.p. Banska Bystrica. Na LV €. XXXX, k.U. G. su evidované
aj parcely €. XXXX, trvalé travne porasty o vymere 12 297 m2 a parcela €. XXXX, trvalé travne porasty
o vymere 1054 m2, ktoré su vo vlastnictve Slovenskej republiky a so spravcom Slovensky pozemkovy
fond, Budkova 36, Bratislava.

5.6 V Casti B) citovana pozemnoknizna vloZzka ¢. XXX pre katastralne Uzemie G. obsahuje zapisy
pod poradovymi &islami 1. az 17.. Pod poradovym ¢&islom 1. je za vylu€ného vlastnika nehnutelnosti
evidovanych v tejto pozemnokniznej vioZke oznacend Ostrihomska (Esztergomska) generalna kapitula
z pravneho titulu kipy a na zaklade skuto&ného uzivania. Pod poradovym d&islom 6. je zapis zo
dria 08.02.1925 &. XXX, ktorého obsahom je zapisanie okolnosti, e na zaklade Ziadosti Statneho
pozemkového Uradu &. 113.525/24-11./4 nemovitosti si Ceskoslovenskym $tatom zabrané, Ze ich
Statny pozemkovy urad prevziat premysla - sa poznaduje. Pod poradovym &islom 12 je zapis &. 809



zo dna 30.06.1948 a jeho obsahom je konStatovanie, Ze podla navrhu a oznamenia Poverenictva
pbddohospodarstva a pozemkovej reformy zo diha 25.06.1948 &.j. B-1767/48-1./D a podfa ustanoveni
zakona €. 142/1947 Sb. v zneni zakona €. 44/1948 Sb. a vladneho nariadenia &. 1/1948 Sb. v zneni
vladneho nariadenia &. 90/1948 Sb., ako aj v zmysle § 2 a nasledujuce zékona €. 329/1920 Sb. v zneni
zakona €. 220/1922 Sb. poznamenava sa, Zze nehnutelnosti Poverenictvo po6dohospodarstva zamysla
prevziat a ze tieto nehnutelnosti su predmetom revizie podla zakona €. 142/1947 Sb. v zneni zakona
€. 44/1948 Sb.

5.7 Byvalej Sprave katastra Nové Zamky bola doruend vyzva, aby v lehote 10 dni oznamili a pripadne
aj preukazali predloZenim listinnych dokazov skutognosti, z ktorych bude vyplyvat, kedy a na zaklade
akych skuto&nosti presli do viastnictva Statu sporné nehnutelnosti. Sprava katastra Nové Zamky na to
reagovala listom zo dna 22.05.2007, ktorym oznamila, Ze z identifikacii parciel vyplyva, Ze vlastnictvo
pozemkovokniznym parcelam v minulosti nepreSlo na Stat ani obec.

5.8 Dria 02.06.2009 Statny archiv v Nitre - pobogka Nové Zamky oznamil, ze spis C.d.

809/1948 sa v ich fonde nenachadza. Zaroveri véak uvedeny archiv zaslal overenu képiu spisu C.d.
2134/1955, ktorého sucastou su nasledovné listiny:

- pozemnokniznd vlozka &. XXX, k.U. G., v ktorej su zapisané aj parcelné Cislo

XXXX/X, les v hone U., parcela & XXXX pasienok a parcela ¢. XXXX ldka. V ¢€asti B vlastnictvo
je uvedena Ostrihomska hlavna kapitula v celosti. Tato pozemnoknizna vlozka obsahuje datum
25.04.1955, oznacenie Ludovy sud Nové Zamky a jeho peciatku,

- pridelové listiny Okresného narodného vyboru v Novych Zamkoch,

- uznesenie Ludového sudu v Novych Zamkoch.

Pridelovou listinou Okresného narodného vyboru v Novych Zamkoch C.d. 2134/55 zo diia 15.08.1955 po
vykonanom pridelovom konani byvalého vlastnika Ostrihomskd hlavna kapitula v celosti bola vydana tato
pridelova listina pre Ceskoslovensky $tat v operativnej sprave Statneho majetku NP v Palarikove. Pridel
sa tykal nehnutefnosti v k.u. G. v pozemnokniznej vlozke €. XXX, ked medzi mnozstvom oznacenych
parciel sa nachadza aj parcela ¢. XXXX/X les o vymere 391022 m2. Pridelova listina okrem datumu
obsahuje pegiatku ONV Nové Zamky a podpis predsedu ONV. DalSou pridelovou listinou Okresného
narodného vyboru v Novych Zamkoch bez uvedenia datumu po vykonanom pridelovom konani byvalého
vlastnika Ostrihomska hlavna kapitula v celosti bola vydana tato pridelova listina pre Ceskoslovensky
Statv sprave Statneho majetku NP v Palarikove. Pridel sa tykal nehnutelnosti v k.u. G. v pozemnokniznej
vlozke €. XXX, ked medzi mnozstvom oznacenych parciel sa nachadzaju aj parcely €. XXXX pasienok
o vymere 2 461 m2 a parcela &. XXXX luka o vymere 293 m2. Pridelova listina neobsahuje datum,
peciatku ONV Nové Zamky a ani podpis predsedu ONV. Uznesenim Ludového sudu v Novych Zamkoch
C.d. 2134/55 zo dfia 11.10.1955 bol povoleny v pozemkovej knihe katastralneho izemia obce G. aj tento
zdpis: parcela €. XXXX/X , parcela &. XXXX, parcela &. XXXX v celosti Ostrihomskej hlavnej kapituly
vklada sa vlastnicke pravo pravom pridelu pre Ceskoslovensky $§tat - Statny majetok Narodny podnik
v Palarikove, operativna sprava.

5.9 Sud sa obrétil aj na Okresny urad Nové Zamky, pozemkovy a lesny odbor, ktory listom zo dna
27.06.2017 oznamil, Ze po preskumani Ziadosti vydava stanovisko, ktorym podfa § 4 zakona o lesoch
organ Statnej spravy Lesného hospodarstva na ucely zistenia aktualneho stavu o u€astnikoch konani
podla tohto zakona vedie evidenciu lesnych pozemkov podfa obhospodarovatelov lesov a odbornych
lesnych hospodarov. Podla Lesného hospodarskeho planu pre lesny celok Vojnice, platného pre roku
2004-2013 sa jedna o lesny porast, JPRL & XXX, Lesny hospodarsky celok Vojnice. UZivatefom
predmetnych parciel C - KN a E - KN XXXX a XXXX v k.u. G., boli v roku 2005 Lesy Slovenskej republiky,
Statny podnik Banska Bystrica, odStepny zavod Palarikovo. V su€asnosti su predmetné pozemky podla
registra nehnutelnosti vedené ako parcely C - KN & XXXX a XXXX k.u. G., list vlastnictva nie je
zalozeny a druh pozemku lesny pozemok a E - KN XXXX a XXXX k.U. G. LV & XXXX vo vlastnictve
Slovenskej republiky, druh pozemku trvaly travny porast. Okresny urad Nové Zamky, pozemkovy a lesny
odbor dalej poukazal na ustanovenie § 70 zakona &. 162/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, teda
katastralneho zakona, Ze druh pozemku evidovaného ako parcela registra E nie je zavaznym udajom
katastra. Napokon Okresny Urad Nové Zamky vykonal terénnu ohliadku dfia 26.06.2017 a na jej zaklade
zistil, Ze na predmetnych parcelach sa nachadza mlady lesny porast evidovany ako JPRL &. XXX Lesny
celok Vojnice, v obhospodarovani Lesy SR Statny podnik, odStepny zavod Levice. Je porasteny lesnymi



drevinami v zloZeni agat biely 50 %, jasen Stihly 20 %, javor horsky 20 %, topol biely 10 % a plni funkcie
lesov v zmysle § 3 pismeno a ) zakona o lesoch sa jedna o lesné pozemky s lesnymi porastmi.

Q.O Sud sa obratil aj na Slovensky narodny archiv Bratislava so Ziadostou o zaslanie spisového materialu
C.d. 369 zo dia 08.02.1925, ako aj C.d. 2134. Listami zo dia 06.06.2017 a 09.10.2017 bolo oznamené,
Ze pozadované spisové materialy sa v ich archive nenachadzaju.

6.1 Rozhodnutim Spravy katastra Nové Zamky €.j. C-25/2762 2010 zo dfia 17.09.2010 bol schvéleny
podla § 7 ods. 3 zdkona €. 180/1995 z.z. v zneni neskorSich predpisov register obnovenej evidencie
pozemkov (ROEP) v kat. tzemi G., H. dvor a H. tabula, spracovany zhotovitefom A.. E. N. - geodetické
prace Demandice 28. K rozhodnutiu bola pripojena aj priloha s ozna¢enim parciel, ktorych sa ROEP
tykal a medzi nimi sa nachadza aj parcela v k.u. G., obec G. & XXXX/X, vlastnika Slovenska republika
s titulom nadobudnutia C.d. 2134/1955, dalej parcela v k.u. G., obec G. &. XXXX, vlastnika Slovenska
republika s titulom nadobudnutia C.d. 2134/1955 a napokon aj parcela v k.U. Dubnik, obec Dubnik &.
1494, vlastnika Slovenska republika s titulom nadobudnutia C.d. 2134/1955.

6.2 Zalovany v 1. rade v konani poukazoval na rozsudok tunaj$ieho sudu 13C/85/2007-1000 zo dia
19.04.2017. Sud si ho zaobstaral a zistil, Ze nim bola zamietnuta Zaloba Zalobcov Rimskokatolicka
cirkev Biskupstvo Nitra a Rimskokatolicka cirkev, Farnost Jasova proti zalovanym Slovenskému
pozemkovému fondu a Lesy SR $.p. z dévodu neurcitosti a nejasnosti vyzvy na navratenie vlastnictva.
Rozsudkom Krajského sudu v Nitre 9C0/336/2017-1061 zo diia 26.04.2018 bol rozsudok tunajSieho
sudu 13C/85/2007-1000 zo diia 19.04.2017 CiastoCne vo veci samej potvrdeny a v zostavajucom
zamietajucom vyroku a o vyroku o trovach konania bol zrudeny a vec bola vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, pri€om odvolaci sud sa v uvedenom spore zaoberal nalezitostami vyzvy na navratenia
vlastnictva k nehnutefnym veciam.

7. Podla § 2 ods. 1 Zakona €. 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva k nehnutefnym veciam cirkvam a
nabozenskym spolo&nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam (dalej aj "citovaného
zakona") vlastnicke pravo sa vracia k nehnutefnym veciam, ktoré tvoria

a)polnohospodarsku podu

b)hospodarske budovy a iné stavby patriace k povodnej hospodarskej usadlosti

c)lesny pédny fond, hospodarske stavby a ostatné stavby suvisiace s nim

d)podiely k spolo¢nej nehnutelnosti.

Podla § 2 ods. 2 citovaného zakona pravo na navratenie vlastnictva k nehnutefnym veciam podla odseku
1 m6Zzu uplatnit opravnena osoba, ktorou je registrovana cirkev a nabozenska spolo€nost so sidlom
na Uzemi SR vratane ich utvarov, ktoré maju pravnu subjektivitu, ktorych nehnutelna vec presla do
vlastnictva Statu, obce v obdobi od 8. maja 1945, Zidovskym naboZenskym obciam od 2.11.1938 do1.
januara 1990 sp6sobom uvedenym v odseku 3.

Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona opravnenej osobe sa navrati vlastnictvo k nehnutelnym veciam,
ktoré presli do vlastnictva Statu alebo obce na zaklade c) odiatia bez nahrady postupom podfa zakona €.
142/1947 Sb. o revizii prvej pozemkovej reformy alebo podla zdkona &. 46/1948 Sb. o0 novej pozemkovej
reforme (trvalej Uprave vlastnictva k pofnohospodarskej a lesnej péde).

Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona nehnutelna vec sa vyda opravnenej osobe v stave, v akom je ku
dfiu uginnosti tohto zakona.

Podla § 3 ods. 3 citovaného zékona s lesnymi pozemkami sa vydaju aj investi€éné lesné cesty alebo ich
Casti podla osobitného predpisu vybudované z prostriedkov Statu. Nehnutelna vec sa vyda opravnenej
osobe s dokumentaciou, ktora k tejto prislucha.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona povinnou osobou je pravnicka osoba, ktora ku driu G€innosti tohto
zakona spravuje nehnutefné veci vo vlastnictve SR, obce alebo nehnutefnu vec drzi.

Podla § 5 ods. 1 citovaného zdkona pravo na navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam méze
uplatnit opravnena osoba pisomnou vyzvou vodi povinnej osobe do 30.4.2006, ak v tejto lehote preukaze
skuto€nosti podla § 3. Neuplatnenim prava v tejto lehote pravo zanika.



Podla § 5 ods. 2 citovaného zadkona povinna osoba uzavrie s opravnenou osobou do 60 dni od dorucenia
pisomnej vyzvy dohodu o vydani nehnutelnej veci, ak k prechodu vlastnictva bude potrebné vykonavat
ukony podla osobitného predpisu, zagina plynut tato lehota po prekonani tychto udajov.

Podla § 5 ods. 3 citovaného zdkona ak povinna osoba nevyhovie pisomnej vyzve podla ods. 2 alebo
ak sidlo nie je zname, méze opravnena osoba uplatnit svoje naroky na sude v lehote 12mesiacov od
dorucenia pisomnej vyzve. Inak pravo zanika.

Podla § 6 citovaného zakona vlastnictvo sa nevracia k

a) pozemku, na ktorom bol po prevode alebo prechode do vlastnictva Statu zriadeny cintorin

b) pozemku, ktory bol po prechode alebo prevode do vlastnictva Statu zastavany, ak bol pozemok
zastavany stavbou, ktora slUzi zariadeniam telesne kultury, zdravotnictva, kultury, na poskytnutie sluzieb
socialnej starostlivosti alebo socialnych sluzieb na pracovnu rehabilitaciu a zamestnavanie telesne
postihnutych oséb a na Skolské ucely, nemozno vydat ani prilahlé pozemky sluziace na tieto ucely

¢) pozemku, na ktorom bola zriadena zahradkova alebo chatova osada

d) pozemku, na ktorom su telovychovné a Sportové zariadenia

e) pozemku, ktory slizi na u€ely obrany Statu, tazbu vyhradenych nerastov, chraneného arealu, narodnej
prirodnej pamiatky, chraneného krajinného prvku alebo ich ochranného pasma s tretim stupfiom alebo
Stvrtym stupfiom ochrany.

8.1 V danom pripade sud v prvom rade konanie voci zalovanému v 2. rade zastavil podfa § 145 ods.
1 C.s.p., pretoze na pojednavani konanom dria 16.10.2018 Zalobca vo€i nemu vzal svoju zalobu spat
celkom a ziadal konanie vo€i nemu zastavit a to s poukazom na oznamenie Okresného Uradu Nové
Zamky, pozemkovy a lesny odbor zo dfia 27.06.2017. K spéatvzatiu Zaloby voéi Zalovanému v 2. rade
doslo po zacati pojednavania, Zalovany v 2. rade so spatvzatim Zaloby suhlasil.

8.2 Vo vztahu k Zalovanému v 1. rade sud dospel k zaveru, Ze Zaloba v spojeni s upresfujucimi
podaniami zalobcu je dévodna. V suvislosti s pévodne uplathenym narokom a reSpektovanim
dispoziénych ukonov Zalobcu, resp. pdvodného Zalobcu, sud vySSie citovanymi pravoplatnymi
uzneseniami ustalil predmet sporu tak, Ze Zalobca sa domaha, aby Zalovanému v 1. rade bola uloZzena
povinnost vydat a navratit' Zalobcovi vlastnictvo k nehnutefnostiam parcela €islo XXXX/X druh pozemku
les o vymere 228 107 m2, parcela Cislo XXXX druh pozemku pasienok o vymere 13 167 m2, parcela
Cislo XXXX druh pozemku luka o vymere 1054 m2, vedenych v PozemkovokniZnej vioZzke €&islo XXX
pre katastralne uzemie G., ktoré su v suCasnosti vedené ako parcela registra ,E" €islo XXXX/X lesné
pozemky o vymere 228 107 m2, zapisana na liste vlastnictva €islo XXXX pre katastralne uzemie G.,
okres X. B., obec G., vedenych Okresnym uradom Nové Zamky, katastralnym odborom, parcela registra
LE" €. XXXX trvalé travne porasty o vymere 12 297 m2, parcela registra ,E" &. XXXX druh pozemku
luka o vymere 1 054 m2, posledné dve parcely zapisané na liste vlastnictva €islo 1 XXX pre katastralne
uzemie G., okres X. B., obec G., vedenych Okresnym uradom Nové Zamky, katastralnym odborom.

8.3 Zakon &. 161/2005 Z. z. je podla predmetu v fiom obsiahnutej pravnej Upravy restituénym predpisom,
ktorého ucelom je zmiernit' nasledky minulych majetkovych a inych krivd. Organy tatu su pri aplikacii
a interpretéacii tohto predpisu povinné postupovat v sulade so zakonnymi zaujmami subjektov, ktorych
ujma ma byt aspon CiastoCne kompenzovana. K splneniu jeho Uc¢elu a ciela je preto nutné, aby sudy
interpretovali tento predpis vo vztahu k opravnenym osobam &o najustretovejSie v duchu snahy o
zmiernenie niektorych majetkovych krivd, v désledku ktorych k prechodu majetku doSlo ( uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. septembra 2010 sp.zn. 4 Cdo 247/2009 a rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 2 Cdo 208/2009 zo dna 30.11.2010 ).

8.4 Otazku, ¢i je Rimskokatolicka cirkev (registrovana cirkev na uzemi Slovenskej republiky) pravnym
nastupcom po Ostrihomskej kapitule (Ostrihomskej arcidiecéze) riesSil nielen rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky 3 Cdo 119/2002, ale i rozsudok Krajského sudu v Bratislave 17C0/257/96 z 10.
09. 1996, v ktorom namietku, Ze Rimskokatolicka cirkev na uzemi Slovenskej republiky nie je pravnym
nastupcom po pozemnokniznom vlastnikovi Ostrihomskom arcibiskupstve (cirkvi nachadzajucej sa
mimo Uzemia Slovenskej republiky) vyrieSil tak, Ze "cirkevny majetok bol upraveny osobitne, nemohol
byt rieSeny po vzniku Ceskoslovenskej republiky organmi $tatu, ale organmi cirkvi; podfa "Modusu
Vivendi" medzi Ceskoslovenskou republikou a Svétou stolicou z 02. 02. 1929 a Papezskej konstittcie



slovenskosti z 30. 12. 1977 bola na zaklade konstitucii "Praescriptionum sacrosancti" a "Qui divino"
zriadena samostatna Slovenska provincia a na zaklade tychto konstitucii boli zosuladené hranice
cirkevnej jurisdikcie Statnym hraniciam, priCom Farnosti, predovSetkym na juhu Slovenska, patriace
do pdsobnosti Ostrihomskej arcidiecézy sa stali su€astou diecéz v ramci Slovenskej provincie; takto
doSlo k uprave a zosuladeniu diecéz a nastupnictvu pravnemu k cirkevnému majetku na uzemi
Slovenskej republiky, ked pravnym néstupcom vo vlastnictve vSetkych nehnutefnosti Rimskokatolickej
cirkvi, ktoré su zapisané pozemnokniZzne na zahrani¢né pravne subjekty a nachadzaju sa na uzemi
Slovenskej republiky je prislusné biskupstvo, na Uzemi ktorého sa nehnutelnosti nachadzaju". Nastolenu
otazku riesili i novSie rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, napr. 2 Cdo 208/2009 z 30.
11. 2010 ("Rimskokatolicka cirkev so sidlom na Slovensku bola na zaklade pravneho nastupnictva
podla uzemného principu vlastnikom vSetkych nehnutelnosti povodne zapisanych v Pozemkovych
knihach na zahrani¢né cirkevné pravne subjekty, teda aj na Ostrihomsku kapitulu na Slovensku") a
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 3Cdo 200/2010 z 27. 02. 2012
("Rimskokatolicka cirkev bola na uzemi Slovenska Statom uznana cirkev aj v obdobi, ktoré je podla
zakona €. 161/2005 Z. z. rozhodné pre zmiernenie nasledkov niektorych majetkovych krivd spésobenych
cirkvam a nabozenskym spolo€nostiam a bola vlastnikom aj tych nehnutefnosti, ktoré boli v ¢ase
odnatia Statom vedené v Pozemkovych knihach na Ostrihomsku arcidiecézu alebo iny zahrani¢ny pravny
subjekt Rimskokatolickej cirkvi. Ostrihomské arcidiecéza nemala k tymto majetkom v obdobi odriatia
Statom uz Ziadne prava ani de facto ani de jure. Svaté stolica im pravo spravovat tieto majetky odnala
29. 05. 1922 a prave toto Uzemie aj od¢lenila od Ostrihomskej arcidiecézy a pripojila k Trnavskej
apostolskej administrature diia 02. 09. 1937"), ale aj uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 216/2011-36 z 25. 05. 2011 alebo Ill. US373/2012-23 z 23. 08. 2012, a tiez nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 42/2011 z 20. 09. 2012, v ktorych nespravnost tohto historického
vykladu pravneho nastupnictva vSeobecnymi sudmi Ustavnym sidom vytknuty nebol.

Od zadatia konania nastala dalSia pravna skuto¢nost, v désledku ktorej sa opravnenou osobou v konani
o navratenie vlastnictva podla zakona &. 161/2005 Z. z. stala Rimskokatolicka cirkev, Biskupstvo Nitra.
Dria 14. 02. 2008 bola vyhlasena Apostolska konstitucia "Slovachiae sacrorum Antistites" o vzniku
diecéz a zmene hranic a mien diecéz a cirkevnych provincii. ApoStolskou konstituciou zo 14. 02.
2008 zanikla Bratislavsko-trnavska arcidiecéza a boli zriadené nové diecézy. Pravne nastupnictvo z
pévodného Zalobcu Rimskokatolicka cirkev, Bratislavsko-trnavskej arcidiecézy so sidlom v Trnave na
Rimskokatolicku cirkev, Biskupstvo Nitra, je preukazané potvrdenim Ministerstva kultiry Slovenskej
republiky zo 16.03. 2009 o pravnej subjektivite Rimskokatolickej cirkvi, Biskupstvo Nitra. Pravny zaver
o pravnom nastupnictve Biskupstva Nitra po Bratislavsko-trnavskej arcidiecéze na zaklade Apostolskej
konstitucie "Slovachiae sacrorum Antistites" vyplyva aj z rozhodnuti NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky 1 Cdo 87/2010 zo 16.03.2011 uverejneného v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov
Slovenskej republiky vo zv. 3 ro¢nik 2011 na str. 41 pod poradovym (publikacnym) €. 36/2011, ako aj
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 5 Cdo 139/2010 z 10. 03. 2011. Z tejto argumentacie
ma sud zato, Ze v sudenej veci Zalobca je aktivne legitimovanou osobou a teda opravnenou osobou
podla § 2 ods. 2 citovaného zakona, pricom zaroven bolo preukazané, Ze pdvodnym vilastnikom
spornych nehnutelnosti bola Ostrihomska kapitula (vypis z pozemnokniznej vlozky €. 281, k.u. Dubnik),
ktoré z vySSie uvedenych dévodov tak bolo pravnym predchodcom Zalobcu.

8.5 K otazke vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného v 1. rade sa udava nasledovné. Skuto€nost, Ze
povinnou osobou v sudnom konani o navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam podfa zakona ¢.161/2005
Z. z. mOze byt i pravnicka osoba, ktora spravuje nehnutelné veci vo vlastnictve Slovenskej republiky,
potvrdzuje uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 01. 03. 2012 IV. US111/2012, v ktorom
Ustavny sud Slovenskej republiky poukazal na rozdielny vyklad zékona &. 161/2005 Z.z. véeobecnymi
sudmi a Najvyssim sudom Slovenskej republiky v otazke, €i pasivne legitimovanym subjektom v konani
0 navratenie vlastnictva k nehnutefnostiam podla zakona &. 161/2005 Z. z. ma byt pravnicka osoba,
ktora ku driu ucinnosti zakona €. 161/2005 Z. z. spravuje nehnutelné veci vo vlastnictve Slovenske;j
republiky alebo sa v sidnom konani mdze opravnena osoba domahat’ vydania veci len vogi vlastnikovi.
Ustavny sud uviedol: "ak zjednocujlce stanovisko Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky k tejto otazke
prijaté nebolo, za jeden z moznych zaverov, ktory nevykazuje znaky arbitrarnosti a je ustavne udrzatelny
je ten, Ze vecne pasivne legitimovanym ucastnikom v spore pred suidom ma byt vlastnik nehnutefnosti -
Stat". Argumentom "a contrario" pripusta sa aj taky vyklad, Ze vecne pasivne legitimovanym subjektom
v spore o navratenie vlastnictva podla zakona €. 161/2005 Z.z. je pravnicka osoba, ktora nehnutelnosti
vo vlastnictve Statu spravuje. Rovnakym spdsobom upravoval oznaenie povinnej osoby i zakon
€. 282/1993 Z. z. o zmierneni niektorych majetkovych krivd spdsobenych cirkvdm a naboZenskym



spolo&nostiam, ktory v § 3 za povinnu osobu ur€oval tat, obec, Statom alebo obcou zalozené alebo
zriadené pravnické osoby a pravnické osoby zriadené zédkonom, ktoré hospodaria s majetkom Statu
alebo obce, pripadne ho spravuju a ku driu u€innosti zakona vec drzia. Najvy3Si sud Slovenskej republiky
uz v rozsudku 2 Cdo 160/2006 zo diia 29. 05. 2007 vyslovil ndzor, Ze vecne pasivne legitimovanym
ucastnikom v spore o vydanie nehnutelnosti podfa zakona €.282/1993 Z. z. mbzZe byt nielen vlastnik
nehnutelnosti, ale aj pravnickd osoba spravujuca majetok Statu, ktora ku driu ucinnosti toho zakona
nehnutelnosti drzala. Zistenie prava spravy k spornym pozemkom, a to bez ohladu na stav zapisu v
evidencii nehnutelnosti, ovplyviiuju postavenie u¢astnikov v tomto konani (rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky 2 Cdo 208/2009 zo dna 30.11.2010 ). Povinnou osobou je podfa § 4 ods. 1
citovaného zakona pravnickd osoba, ktora ku diu ucinnosti tohto zdkona spravuje nehnutelné veci
vo vlastnictve Slovenskej republiky, obce, alebo nehnutelnd vec drzi. S poukazom na vySsie citovany
rozsudok NajvysSieho sudu SR 2Cdo 208/2009 zo diia 30.11.2010 pre sud nie je smerodajné, kto
bol ku diAu 1.5.2005 zapisany v evidencii nehnutelnosti, ako spravca spornych nehnutefnosti, ktoré v
tej dobe uz boli vo vlastnictve Statu z dévodov uvedenych niZSie. K tomu sa eSte dodava, zZe tak zo
stanoviska Zalovaného v 1. rade, ako aj z oznamenia Okresného uradu Nové Zamky, pozemkovy a lesny
odbor zo dna 27.06.2017 je zrejmé, Ze v roku 2005, teda aj ku driu 01.05.2005 bol drzitefom spornych
nehnutelnosti Zalovany v 1. rade, €im v konani je dand jeho vecna pasivna legitimacia.

8.6 V sudenej veci je s otazkou povinnej osoby spata aj otdzka charakteru nehnutefnosti vydania a
navratenia vlastnictva, ktorej sa Zalobca v konani doméaha. Z ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a) citovaného
z&kona je zrejmé, Ze vlastnicke pravo sa vracia k nehnutefnym veciach, ktoré tvoria polnohospodarsku
pddu. Rozhodnou skutoénostou je, aky skuto€ny, teda realny charakter na mieste samom sporné
nehnutelnosti maju. Nie je rozhodujuce, ako su zapisané v katastri nehnutelnosti.

8.7 Po ucinnosti predpisov o revizii prvej pozemkovej reformy a novelizacii nahradového zakona
po Il. svetovej vojne, staCilo k prechodu vlastnickeho prava u nehnutefnosti, u ktorych bola
vyznaCena poznamka zamysfaného prevzatia, faktické prevzatie Statom, pripadne pridelcom, po
uplynuti vypovednej doby z hospodarenia na zabranej pdde. K prechodu vlastnickeho prava prevzatim
pritom nebolo potrebné vykonanie zapisu do pozemkovej knihy, ani vyhotovenie vkladovej listiny. Pokiafl
sa Stat alebo organ, ktory v mene Statu zabranu podu prevzal do vlastnictva, nepostaral o vykonanie
knihovného poriadku v pozemkovej knihe alebo o zapis vlastnickeho prava Statu ihned, respektive
vébec, bol tak, resp. je zapisany ako vlastnik stéle ten subjekt, ktory vlastnil zabrany majetok pred
jeho prechodom na $tat. Samotna okolnost, Ze vlastnictvo Statu nie je v katastri zapisané tam, kde
bola v pozemkovej knihe zapisana poznamka zamyslaného prevzatia, eSte neznamena, Ze Stat sa
vlastnikom zabranych nehnutelnosti nestal. Rozhodujuca je tu okolnost, ¢&i Stat nehnutelnosti fakticky
prevzal ( rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky 4 Cdo 180/2009 zo dfa 31.1.2011).

Pridely mozZno rozdelit na :

1. pridely spred roku 1945 (pridelené napr. podla zakl. €. 81/1920 Sb.)

2. pridely po roku 1945 - tieto pridefovali:

a) Poverenictvo po6dohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave - podfa nariadenia ¢. 104/45 Sb.
n. SNR a &. 104/46 Sb. n. SNR vymermi o vlastnictve pédy

b) Osidlfovacim urad pre Slovensko v Bratislave (neskor aj Krajské narodné vybory) - podfa zakona &.
148/47 Zb. a vladneho nariadenia &. 30/48 Zb. vymermi o pridele do vlastnictva

c) Okresné narodné vybory podfa zakona €. 142/47 Sb. a zakona &l. 46/48 Sb. pridelovymi listinami.

8.8 Navratenia vlastnictva opravnenej osobe je mozné, pokial nehnutelné veci presli do

vlastnictva Statu alebo obce niektorym zo spdsobov uvedenych v § 3 ods. 1 pism. a) aZ j) citovaného
zakona. V sudenej veci sud dospel k zaveru, Ze sporné nehnutefnosti presli do vlastnictva Statu z
vlastnictva pravneho predchodcu Zalobcu (Ostrihomska kapitula) spésobom uvedenym v § 3 ods. 1
pism. c¢) citovaného zékona, teda odfatia bez nahrady postupom podla zédkona &. 142/1947 Sb. o
revizii prvej pozemkovej reformy alebo podfla zakona €. 46/1948 Sb. o novej pozemkovej reforme (trvalej
Uprave vlastnictva k pofnohospodarskej a lesnej pdde). Tento zaver preukazuje zapis v pozemnoknizne;j
viozke &. 281 k.4. Dubnik pod poradovym &islom 12 zo dia 30. juna 1948 C.d. 809, ktorého obsahom
je konstatovanie, Ze podla navrhu a oznamenia Poverenictva pédohospodarstva a pozemkovej reformy
zo dnia 25.06.1948 &.j. B-1767/48-1./D a podla ustanoveni zakona €. 142/1947 Sb. v zneni zakona ¢&.
44/1948 Sb. a vladneho nariadenia €. 1/1948 Sb. v zneni vladneho nariadenia &. 90/1948 Sb., ako aj
v zmysle § 2 a nasledujuce zakona ¢&. 329/1920 Sb. v zneni zdkona €. 220/1922 Sb. poznamenava
sa, ze nehnutelnosti Poverenictvo pddohospodarstva zamysla prevziat a Ze tieto nehnutefnosti su



predmetom revizie podla zakona €. 142/1947 Sb. v zneni zadkona &. 44/1948 Sb. Uvedeny zapis ma
za nasledok, Ze sporné nehnutelnosti boli podla § 8 ods. 1 zadkona &. 142/1947 Sb. o revizii prvej
pozemkovej reformy ziskané pre ucely pridelcov a teda takto zabrany majetok bol podfa zakona o revizii
prvej pozemkovej reformy Statom prevzaty (podrzany pre ucely vSeobecne prospesné, alebo bol uréeny
pre pridely). Ktory organ bol opravneny vydavat pridely po Il. svetovej vojne, teda po roku 1945 je
uvedené v predchadzajucej €asti odévodnenia a medzi nimi boli zaradené aj Okresné narodné vybory
prave podla zadkona €. 142/1947 Sb. o revizii prvej pozemkovej reformy. Sud si zaobstaral spisovy
material C.d. 2134/1955, ktorého st&astou je uznesenie Ludového sudu Nové Zamky C.d. 2134/1955
zo dna 11.10.1955 o povoleni vykonania zapisu zmeny vlastnictva v pozemkovej knihe k.u. Dubnik,
pozemnokniznej vlozke €. 281 v pripade spornych nehnutelnosti v celosti z Ostrihomskej kapituly
na Ceskoslovensky §tat a to na podklade pridelovych listin Okresného narodného vyboru v Novych
Zamkoch. Okresny narodny vybor v Novych Zamkoch bol v tej dobe organom, ktory podfa vtedajsieho
pravneho poriadku mal pravomoc a kompetencie vydavat pridelové listiny podfa zakona &. 142/1947
Sb. o revizii prvej pozemkovej reformy. Tak tomu bolo aj v pripade spornych nehnutefnosti, pri ktorych
vydal dve pridelové listiny. Na pozemnokniznu parcelu &. 1077/1 bola vydana jedna pridelova listina,
ktora je z hlfadiska formalnych nalezitosti, ktoré jediné je opravneny sud skumat, pravne perfektna,
pretoZe obsahuje datum, peciatku ONV Nové Zamky a podpis predsedu ONV. V pripade zostavajucich
pozemnokniznych parciel €. 1493 a 1494 je situacia CiastoCne ina v tom, Ze druha pridelova listina bola
vydana aj v tomto pripade ONV Nové Zamky, no pri posudzovani formalnych naleZitosti bolo zistené,
Ze absentuje datum, podpis predsedu ONV, ako aj peliatka ONV Nové Zamky. Sud ma za to, ze v
tomto pripade je pridelova listina nepostadujuca a nespésobila vyvolavat zamyslané ucinky vyluéne z
formalnych dévodov. Je samozrejmé, Ze posudzovanie vecnej spravnosti pridelovych listin je v tomto
spore sudom nepripustné. Napriek tymto zaverom pri pozemnokniznych parceliach €. 1493 a 1494 v8ak
sud ma za to, Ze predli do vlastnictva Ceskoslovenského $tatu a to na podklade uz vy$sie uvedeného
z4pisu €. 12 pozemnokniznej vlozky €. XXX k.u. G., k Comu sa sud bliZz8ie uz vyjadroval vy8Sie. Znamena
to, Ze k prechodu vlastnictva na tat doslo zapisom v pozemkovej knihe, teda 30.06.1948.

8.9 Uvaha, Ze zalovanému nevznikla povinnost vydat nehnutelnosti, ked pravny predchodca Zalobcu
Rimskokatolicka cirkev, Bratislavsko-trnavska arcidiecéza vo vyzve na vydanie nehnutelnosti neuviedol
reStituCny titul podla § 3 ods.1 zdkona €.161/2005 Z.z. nie je dévodna. Vo vyzve na navratenie vlastnictva
k nehnutelnym veciam adresovanej Zalovanému pravnym predchodcom Zalobcu bolo uvedené, Ze
podla zakona &. 161/2005 Z. z. vyzyva Zalovaného, ako povinnu osobu na navratenie vlastnictva k
nehnutelnym veciam nachadzajicim sa v pozemnokniznej viozke &. XXX, k. G. G.. Ustavny sud vo
viacerych rozhodnutiach konstatoval, Ze pre splnenie poziadavky ur¢itosti vyzvy postacuje konkretizovat
nehnutelnosti oznaenim pozemnokniznej vioZzky a katastralneho uzemia. "Hodnotenie skuto€nosti, Ze
vo vyzve nebol konkretizovany dévod, o ktory opravnena osoba svoj narok opiera, spomedzi viacerych
dovodov uvedenych v § 3 ods. 1 zdkona €. 161/2005 Z. z. ako nesplnenie pozZiadavky urcitosti vyzvy
sa javi ako formalisticka a nepripustna aplikacia zakona, ktora opomina jeho ucel." Tento zaver vyslovil
Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. 1. US250/2010-42 z 11. 11. 2010 aj I. US 12/2010-47
20 07. 07. 2010. Z uvedeného je zrejmé, Ze vo vyzve opravnenej osoby postadilo uviest, Ze sa domaha
navratenia vlastnictva k nehnutelnym veciam, ktoré presli do vlastnictva Statu podla konkrétneho dévodu
§ 3 zakona €. 161/2005 Z. z. a nebolo potrebné priamo k vyzve dolozit dékazy preukazujuce naplnenie
tvrdeného restituéného titulu, €o bolo napokon dodrzané aj v tejto veci.

9.0 Z ustanovenia § 2 ods. 2 zakona €. 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnych veciach
cirkvam a nabozenskym spoloé&nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutefnostiam je zrejmé,
Ze opravnena je osoba , ktorou je registrovana cirkev a nabozZenska spolognost’ so sidlom na uzemi SR,
vratane ich utvarov, ktoré maju pravnu subjektivitu, ktorych nehnutefna vec presla do vlastnictva Statu,
obce v obdobi od 08.05.1945 do 01.01.1990 spdsobom uvedenym v § 3. Z pripojeného archivneho spisu
C.d. 2134/1995, ako aj z pozemnokniznej viozky &. XXX, k.u. G. je zrejmé, Ze sporné nehnutelnosti presli
do vlastnictva Statu v rozhodnom obdobi, teda medzi 08.05.1945 a 01.01.1990 a pritom ma sud za to,
Ze sa tak udialo z dévodu uvedeného v § 3 ods. 1 pismeno c) citovaného zakona, teda nehnutelné veci
presli do vlastnictva Statu odriatim bez nahrady postupom podla zakona &. 142/1947 Sb. o revizii prvej
pozemkovej reformy alebo podfa zadkona €. 46/1948 Sb. o novej pozemkovej reforme (trvalej uprave
vlastnictva k polnohospodarskej a lesnej péde).

Je sice pravdou, Ze pozemnoknizna viozka €. XXX ma pod poradovym &islom 6 zapis z 08.02.1925,
v ktorom sa konstatuje, Ze na zaklade Ziadosti Statneho pozemkového UGradu &. 113.525/24-11./4
nemovitosti si Ceskoslovenskym $tatom zabrané, Ze ich Statny pozemkovy urad prevziat premysla -



sa poznaduje.Ci k tomu redlne v tom obdobi pri$lo, uz jasné nie je. Okrem toho je potrebné dodat, Ze
Zaborovy zakon €. 215/1919 Sb. neumoznoval nadobudnutie vlastnictva Statu, pretoze v zmysle § 5 Stat
od ucinnosti tohto zdkona ziskava len pravo zaberat’ a pridefovat zabraty pozemkovy majetok, avsak
nebol povinny majetok prevziat. Zakon totiz neustanovoval, Ze vlastnictvo k pozemkom, presahujucim
stanovenu vymeru sa prevedie na iny subjekt. Vlastnicke pravo nebolo Uplne zrusené priamo zo zakona.
Stat sice so zabratymi pozemkami disponoval v stlade s § 10, ale bez toho, aby sa uskuto&nilo osobitné
prevzatie pddy vo vSeobecnom zaujme, ako napr. vyvlastnenie. Ak sa v pozemkovej knihe zapisalo, Ze
prisludny majetok spada po zabor, resp. su zabrané, o ¢o ide aj v sudenej veci, tymto zaznamom sa
este nestal vlastnikom Stat, ani pozemkovy Urad, ale i$lo len o blokaciu dispoziéného prava a vlastnictvo
pbdvodného majitela nezaniklo. Z tychto skuto€nosti sud vyvodil skutkovy zaver, Ze nehnutelnosti presli
na Stat neskér a to az v rozhodnom obdobi podla § 2 ods. 2 zakona €. 161/2005 Z. z.. Pri
hodnoteni, v ktorom obdobi doslo k odhatiu vlastnickeho prava Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu
a Ze to bolo z dévodu, Ze nehnutefné veci presli do vlastnictva Statu, sud zohladnil aj uznesenie
NajvysSieho sudu SR 4Cdo247/2009 z 28.09.2010 a rozsudok Najvy$Sieho sudu SR 2Cdo208/2009
zo dia 30.11.2010, ktorych pravne vety su uvedené v predchadzajucej Casti odévodnenia, no pre
uplnost’ sud dodava, Ze organy Statu pri aplikacii citovaného zakona su povinné postupovat v sulade
so zakonnymi zaujmami subjektov, ktorych ujma ma byt aspori Ciasto€ne kompenzovana, a teda aby
sudy interpretovali tento predpis vo vztahu k opravnenym osobam €o najustretovejSie v duchu snahy o
zmiernenie niektorych majetkovych krivd. Na zaklade tychto skutoCnosti a vy$3ie uvedenych dévodov
sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je voCi Zalovanému v 1. rade dévodna tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti lll. tohto rozsudku. V tejto, teda vyhovujucej Casti bola preukdzana aktivna legitimacia Zalobcu, ako
opravnenej osoby podla § 2 ods. 2 citovaného zdkona, pasivna legitimacia Zalovaného v 1. rade, ako
povinnej osoby podla § 4 ods. 1 citovaného zékona, existencia a v€asné uplatnenie pisomnej vyzvy na
navratenie vlastnictva podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, kedZe pisomna vyzva musela byt doru¢ena
povinnej osobe najneskdr do 30.04.2006 a v sudenej veci tak tomu bolo dfia 12.04.2006. V sulade
s § 5 ods. 3 citovaného zakona bolo sudne konanie zacaté do 12 mesiacov od doruéenia pisomnej
vyzvy povinnej osobe (konanie bolo zacaté diia 05.04.2007). Zarover bolo preukazané, Ze sporné
nehnutefnosti nemaju charakter stavby. Napokon bolo preukazané, Zze sporné nehnutelnosti presli do
vlastnictva Statu v rozhodnom obdobi uvedenom v § 2 ods. 2 citovaného zakona a zarover spdsobom
uvedenym v § 3 ods. 1 pismeno c) citovaného zakona.

10. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len giasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

11. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodne aj bez navrhu, a to v rozhodnuti,

ktorym sa konanie kon&i. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach bude oproti doterajSej pravne;j
Uprave prebiehat v dvoch fazach. Sudca v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne o naroku
na nahradu trov konania, a po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne o vyske
nahrady trov konania stidny uradnik samostatnym uznesenim. Ustanovenia odsekov 1 a 2 st kogentné,
a teda nepripustaju vynimky ani v pripade, ak by jedinou zloZkou trov konania bol zaplateny sudny
poplatok zo Zaloby. O naroku rozhodne sudca podla zdsad o nahrade trov konania (pozri § 255 C.s.p.
a § 256 C.s.p.) a uplatnenim tychto zasad ur¢i pomer vyjadreny percentom alebo zlomkom.



12. Konanie v tejto veci bolo za¢até dra 05.04.2007, Obciansky sudny poriadok

(dalej aj O.s.p.) bol uc¢inny do 30.06.2016, pretoZe od 01.07.2016 je ucinny Civilny sporovy poriadok,
ktory zaroven zrusil O.s.p.. Délezité je prechodné ustanovenie § 470 ods. 1 C.s.p., podla ktorého ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho uginnosti,
teda na konania zadaté do 30.06.2016, to znamena aj na sudenu vec. Uprava trov konania podla C.s.p.
je diametralne odliSna od upravy podfa O.s.p.. Vzhladom na prechodné ustanovenie citované vySsie,
sa bolo potrebné zaoberat narokom na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 C.s.p.. Sud pritom
vychadza z ustanoveni § 255 az § 256 C.s.p. a rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla
§ 262 ods. 1 C.s.p..

13. Konanie voci zalovanému v 2. rade bolo zastavené pre spatvzatie Zaloby zalobcom

a z dévodu zisteni v priebehu sporu, Ze drzitefom &asti spornych nehnutelnosti v rozhodnom obdobi
Zalovany v 2. rade nebol. Konanie tak voci Zalovanému v 2. rade bolo zastavené a sud ma za to, Ze
Zalobca zavinil zastavenie konania vo&i zalovanému v 2. rade. Zalovanému v 2. rade tak v zasade vznikol
narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi vo vy8ke 100 % podla § 262 ods. 1 C.s.p. k § 256 ods. 1
C.s.p.. V kone€nom désledku vSak zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov konania vodi zalobcovi
priznany nebol, pretoZe sa tohto naroku vzdal.

14. O naroku na nahradu trov konania medzi Zalobcom na jednej strane a Zalovanym

v 1. rade na druhej strane sud rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p. k § 255 ods. 1 C.s.p.. PretoZe Zalobca
mal vo veci plny Uspech, sud mu priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému v 1. rade vo
vyske 100 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia

rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



