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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednéra a sudcov JUDr.
Michaely Bucekovej, PhD. a JUDr. Jozefa MikluSa v trestnej veci obzalovaného A. B., stihaného pre
precin ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Tr. zak., na verejnom zasadnuti dfia 29.05.2024 o odvolani obZalovaného A. B. a okresného prokuratora
proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/6/2024 zo diia 21. 03. 2024, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. sa zruSuje rozsudok Okresného sudu Rimavska
Sobota, sp. zn. 11T/6/2024 zo dna 21.03.2024 vo vyroku o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodujuc sam,

obZz. A. B, nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvale bytom C. X, D. E. F,, t.&. v UVV a UVTOS
Banska Bystrica

odsudzuje

podla § 156 ods. 3 Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr.
zak., na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obzalovaného pre vykon trestu odriatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.

Ostatné vyroky v napadnutom rozsudku zruSenim zostavaju nedotknuté.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 11T/6/2024 zo diha 21.03.2024 bol obZalovany
A. B. uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. s pouzitim
ust. § 123 ods. 2, ods. 3 pism. e), pism. i) Tr. zak. a prec€inu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dnia 23.09.2023 v ¢ase od 00.55 h do 01.21 h v Rimavskej Sobote pri bytovom dome supisného &isla
XXXX na G. B. C. H. C. I. XX tohto bytového domu, fyzicky napadol J. F. tym spdsobom, Ze po
predchadzajucej vzajomnej slovnej potyCke, vzajomnom strkani a vzajomnych uderoch pastami, chytil
obomi rukami J. F. a hodil ho velkou intenzitou o zem, &im J. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E.



F., K. XXXX/XX, podla znaleckého posudku €. 14/2023 z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia, spOsobil tazké zranenia a to subduralny hematém fronto-temporo-parieto-okcipitalne vfavo
s deformaciou komorového systému a presunom stredovych Struktur o 10 mm doprava, zlomeninu
lebky temporo-parietalne vpravo, zlomeninu maxilarneho sinusu vpravo, krvacanie do maxilarneho,
frontalneho sinusu vpravo a ethmoidalneho sinusu vpravo, ktoré zranenia si u neho vyZaduju dobu
lie€enia a praceneschopnosti nad 42 dni, resp. niekolko mesiacov s tym, Ze J. F. je stale v dispenzarnom
sledovani neuroléga a neurochirurga.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 156 ods. 3 Tr. zak. s prihliadnutim na ust. § 37 pism. h), m)
Tr.zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4
rokov a 6 mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. obZalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanému ulozZil povinnost zaplatit poSkodenému J. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. F., K. L. XXXX/XX, ndhradu Skody za bolestné vo vyske 8.900,85
Eur a poSkodenej strane VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s., so sidlom Bratislava — mestska &ast’
Petrzalka, Pandnska cesta 2, ICO: 35 9378 74, nahradu $kody za poskytnuti zdravotnu starostlivost
pre poSkodeného J. F. vo vySke 642,82 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodeného J. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F., K. L. XXXX/
XX so zvyskom naroku na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu,
ktoré sudu dorucil dha 08.04.2024. Z pisomnych dévodov odvolania vyplynulo, Ze toto smerovalo proti
vyrokom o vine a treste, v ktorom obhajoba namietala pouziti pravnu kvalifikaciu v zmysle § 155 Tr.
zak. obzalobou. Poukazala na to, Ze k naplneniu zakonnych znakov zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla
§ 155 Tr. zak. nestaci, aby pachatel vykonal nie€o, o spdsobilo tazku ujmu na zdravi, ale je potrebné,
aby jeho umysel smeroval k spdsobeniu tazkej ujmy na zdravi. V tejto suvislosti konstatovala, na aké
skuto€nosti, okrem ujmy na zdravi, z ktorej vychadzala obZaloba, je potrebné prihliadat pri spravnom
posudeni konania obzalovaného. Kym pri trestnom €ine podla § 155 Tr. zak. ide o Umyselné zavinenie,
pri trestnom Cine podla § 156 ods. 3 pism. c¢) Tr. zak., ide o zavinenie nedbanlivostné vo forme tazkého
nasledku. Aj tento tazSi nasledok je v8ak mozné pachatelovi pri¢itat len v pripade, ak sa dékazmi
preukaze, Zze jeho umysel skuto€ne smeroval k spésobeniu nasledku uvedeného v ust. § 156 ods.
1 Tr. zak., t.j. k spésobeniu ublizenia na zdravi. Ak zostanu po vyCerpani vSetkych dosiahnutelnych
dbkazov pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti ddlezitej pre zavinenie, konkrétne pre umysel
privodit nasledok uvedeny v § 156 ods. 1 Tr. zak., je potrebné rozhodnut v prospech obzalovaného
a neuznat ho vinnym z tohto precinu.

Sud prvého stupia sa do désledkov s vy8Sie naznaenou subjektivnou strankou konania obZalovaného
nevysporiadal, vratane moznej aplikacie ust. § 25 Tr. zak.

Na zaklade dékazov je mozné prijat jednoznacny zaver, Ze v pripade konania obZalovaného absentuje
umysel smerujuci k spdsobeniu tazkej ujmy na zdravi poSkodenému, ako to predpoklada ust. § 155 ods.
1 Tr. zak., dokonca nemal v umysle spdsobit’ poSkodenému ani ublizenie na zdravi, ako zakonny znak
ust. § 156 ods. 1 Tr. zak.

Dalej obZalovany opakovane popieral tvrdenie obZaloby, Ze by konal v umysle spdsobit poskodenému
tazku ujmu na zdravi, bol to prave poskodeny, ktory po prichode k obzalovanému ho vyzyval k bitke.
V tejto suvislosti hodnotil vypoved poskodeného s pohladu jeho verzie priebehu skutku.

Z uvedeného dovodu aj trest, ktory mu pri zmene pravnej kvalifikacie suidom prvého stupfia bol uloZzeny
v zmysle § 156 ods. 3 Tr. zak. povaZzuje za neprimerane prisny, nezohladnujici zasady ukladania
trestov v ust. § 34 Tr. zak.

Preto poziadal, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok, ak nerozhodne sam, aby vec vratil sudu
prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.



Proti tomuto rozhodnutiu v zdkonnej lehote podal odvolanie aj okresny prokurator, a to proti vyrokom
o vine a treste. Z pisomnych dévodov odvolania vyplynulo, Ze s rozhodnutim okresného sudu nesuhlasi.
Primarne nesuhlasi s pravnym posudenim skutku, ako precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods.
1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. spouzitim § 123 ods. 2, ods. 3, pism. €), pism. i) Tr. zak. spachaného
v jednocinnom subehu s pre¢inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a sekundarne
nesuhlasi s vymerou uloZzeného uhrnného nepodmienecného trestu odfatia slobody vo vymere 4 rokov
a 6 mesiacov. V tejto suvislosti prokurator vyhodnotil svedecké vypovede svedka M. M., E. H., K. D., N.
H., O. B. P. a tieZ vyjadrenia obZalovaného A. B. na hlavhom pojednavani, ako aj zavery znaleckého

posudku €. 14/2023 vypracovaného znalcom MUDr. Vladimirom Luka&om z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie chirurgia a v kone€nom ddsledku aj lekarske spravy k zraneniam poskodeného.

Z vy8Sie uvedenych vypovedi svedkov, vypovede znalca a znaleckého posudku potom jednoznacne
vyplyva vysokd intenzita fyzického utoku obZalovaného voéi poSkodenému, priCom musel mat
vedomost, resp. aspori musel byt uzrozumeny s tym, Ze poSkodenému takymto utokom méze spésobit
tazku ujmu na zdravi. Z vypovedi tychto svedkov tiez vyplyva, Zze ihned po tomto fyzickom utoku
obzalovaného, upadol poskodeny do bezvedomia, vébec nereagoval, a preto nemal obzalovany Ziadny
dovod pokragovat vo svojich fyzickych atokoch voci poskodenému.

Na zaklade okolnosti, za ktorych sa stal skutok, miesto spachania skutku, s prihliadnutim na agresivne
spravanie sa obZalovaného, nielen voci poSkodenému, ale aj voci inym osobam pritomnym v Case
a mieste spachania skutku, s prihliadnutim na fyzické vlastnosti a danosti jednak obZalovaného,
aj poskodeného a fyzicky utok obzalovaného, ktory poSkodeného chytil oboma rukami, zdvihol ho
a prehodil cez plece, silou ho hodil na zem, si potom obZalovany musel byt vedomy, Ze takymto utokom
mdbze poskodenému spdsobit’ tazku ujmu na zdravi a pre pripad, Ze takuto ujmu mu spdsobi, bol s tym
uzrozumeny.

Vykonanym dokazovanim podla prokuratora bol ustaleny skutkovy dej a konanie obZalovaného v zhode
s podanou obzalobou a takto ustaleny skutok je potrebné kvalifikovat ako zlo€in ubliZzenia na
zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak., lebo obzalovany umyselne spésobil tazki ujmu na zdravi
poskodenému s poukazom na utrpené zranenia poskodeného, mechanizmu vzniku tychto zraneni,
ktoré su uvedené v znaleckom posudku &. 14/2023 a vypovede svedkov M. M., E. H., N. H. a K. D,
svedcia o velkej intenzite tohto fyzického utoku. V tejto suvislosti zo zapisnice o obhliadke miesta ¢inu,
z fotodokumentacie, vyplynulo, Ze k spachaniu skutku doslo na mieste, ktoré je opatrené asfaltovym
povrchom, resp. beténovou dlazbou, o ¢om mal obzalovany uz od zac&iatku vedomost’ v jedno¢innom
subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., lebo obZalovany na mieste
verejnosti pristupnom sa dopustil vytrznosti tym, Ze fyzicky napadol poSkodeného a uvedeného konania
sa dopustil minimalne v nepriamom umysle podla § 15 pism. b) Tr. zak. Dalej prokurator ozrejmil
okolnosti, ktoré musia byt naplnené, aby mohla byt konstatovana tazka ujma na zdravi pachatelom
spOsobena umyselne.

Vzhladom na vy$Sie uvedené potom prokurator navrhol, aby odvolaci sud pri spravnom ustaleni
skutkového deja vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani pred Okresnym siudom Rimavska
Sobota skutok obZalovaného pravne kvalifikoval ako je uvedeny v obZalobe a svojim rozhodnutim uznal
obZalovaného A. B. za vinného zo spachania zloCinu ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. z4k.
a precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a uloZil mu Uuhrnny nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 6 rokov so zaradenim pre vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupriom strazenia s prihliadnutim na dve pritazujuce okolnosti podlfa § 37 pism.
h), pism. m) Tr. zak. za pouZitia § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., a § 41 ods. 1 Tr. zak.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhol zrusit napadnuty rozsudok a poziadal
krajsky sud, aby vo veci rozhodol sam tak, Ze obZalovaného uzna vinnym zo zlo€inu ubliZzenia na
zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. zak. v subehu s vytrznictvom podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
a ulozi obzalovanému uhrnny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 6 rokov a obZalovaného
zaradi do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Odvolanie obzalovaného navrhol
ako neddvodné zamietnut.



Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti sa pridfzal ich pisomného odvolania, ktoré bolo podrobne
zreferované, skonstatoval, ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by obzalovany chcel
umyselne spésobit tazku ujmu na zdravi poSkodenému, ak by vSak krajsky sud dospel k inému zaveru
vzhladom na osobu obZalovaného, na to, Ze zostal na mieste konfliktu a zavolal zachranné zlozky,
navrhol mu znizit trest na dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Odvolanie okresného
prokuratora navrhol zamietnut. Na to upresnil svoje vyjadrenie, Ze povedal, Ze obzalovany nechcel
spbsobit’ ani lahku ujmu na zdravi, a ak by krajsky sud v8ak dospel k inému zaveru, akceptuje pravnu
kvalifikaciu, ktoru aplikoval okresny sud.

Splnomocnenkyna poSkodeného na verejnom zasadnuti uviedla, Ze by chcela opravit nahradu
spbsobenej Skody v tom, Ze podla znaleckého posudku bolo konstatované, Ze zranenie poSkodeného
je ohodnotené v Casti bolestného, ktoré je v znaleckom posudku uvedené, Zze 1 bod je 26,08 Eur. Preto
nahrada Skody by nemala byt 8.900,85 Eur, ale mala by byt 9.584,40 Eur.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze cela situacia ho mrzi, nechcel poskodenému ublizit,
z jeho strany to bola taka automaticka reakcia odvratit' utok. V ostatnom sa pridfzal navrhom svojho
obhajcu.

Na podklade podanych odvolani krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolania,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného
prokuratora nie je dévodné a odvolanie obZalovaného A. B. je Ciasto&ne dévodné.

Pokial ide o zisteny skutkovy stav prvostupfiovym sudom, ktory pravne kvalifikoval konanie
obzalovaného ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. s pouZzitim
§ 123 ods. 2, ods. 3 pism. e), i) Tr. zak. spachaného v subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364
ods. 1 pism. a) Tr. zak., krajsky sud musi konstatovat, Ze tento ma oporu vo vykonanych dbkazoch,
ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade s poZiadavkami ust. § 2 ods. 12 Tr. por., pri€om prvostupriovy
sud postupoval aj vzmysle § 2 ods. 10 Tr. por.

V ramci prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku
v zmysle § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne uviedol, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy
svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, ako sa okresny sud vysporiadal s vykonanymi dokazmi
na hlavhom pojednavani, predovSetkym s vypovedou poSkodeného J. F., svedka M. M., E. H., K. D,
N. H., svedkyne Q. C. a vypovedou samotného obZalovaného A. B., ako aj zavermi znalcov z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia MUDr. Vladimira Luka€a ohfadne mechanizmu vzniku
zraneni poskodeného.

V tomto smere prvostupfiovy sud spravne ustalil skutkovy stav v sulade s podanou obzalobou. Tvrdenia
poskodeného, Ze obZalovany bil a tahal za vlasy svedkyiu Q. C., a Ze potom, ¢o hodil poSkodeného na
zem, poskodeny zacitil eSte jeden kop do hlavy, sud nemal preukazané Ziadnym z vykonanych dokazov.
Samotna svedkyna tieto skutonosti nepotvrdila. Rovnako ani kop do hlavy poSkodeného obzalovanym
nebol vykonanymi dékazmi preukazany. Poprel to obzalovany a nepotvrdili to ani svedkovia H., M. R. D.,
ani znalec MUDr. Lukag, ktory na hlavnom pojednavani uviedol, Ze s istotou nemohol potvrdit ani vyvratit
kopnutie do hlavy poSkodeného. Modrina na tvari poSkodeného mohla vzniknut' eSte pred samotnym
padom poskodeného na zem, €ize mohla byt spésobena utokom predchadzajucim tomuto padu, alebo
mohla vzniknut aj napriklad po€as transportu poskodeného do nemocnice.

Vzhladom na zisteny skutkovy stav potom prvostupfiovy sud spravne konanie obzalovaného A. B.
posudil ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. s pouzitim §
123 ods. 2, ods. 3 pism. e), i) Tr. zak. v subehu s predinom vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) Tr. zak., na rozdiel od obZaloby, ktora konanie obzalovaného posudila podfa § 155 ods. 1 Tr. zak.
s tym, Ze obZalovanému pricitala Umyselné zavinenie za spdsobenie tazkej ujmy na zdravi. Okresny
sud v tomto smere zmenu pravnej kvalifikacie riadne oddvodnil na str. 10 az 15 napadnutého rozsudku,
pricom pri zmene pravnej kvalifikacie prvostupfiovy sud spravne poukazal na priebeh skutku a vsetky
jeho okolnosti, motiv, osobnosti a vlastnosti pachatela a dospel k zaveru, Ze umysel obzalovaného



spbsobit poskodenému tazku ujmu na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. vykonanym dokazovanim nebol
preukazany. Su€asne odvolaci sud sa plne stotoznil s tymto odévodnenim napadnutého rozsudku pokiafl
ide o zisteny skutkovy stav a pravnu kvalifikaciu aplikovanu okresnym sudom vratane zdbvodnenia,
pre€o neuznal obhajobu obZalovaného vo vztahu ku konaniu v nutnej obrane podla § 25 Tr. zak.

Na druhej strane pokial' ide o vyrok o treste odvolaci sud kon$tatuje, ze prvostupfiovy sud pri jeho
ukladani prihliadol na vSetky skuto€nosti, na ktoré podla zakona prihliadnut mal. Pri hodnoteni osoby
obzalovaného v3ak dospel k nespravnym zaverom, pokial ide o jeho agresivne spravanie, kedze
toto vyvodil zo skutkovej vety trestného rozkazu vo veci Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
0T/30/2023, podla ktorej sa precinu kradeze dopustil tak, Ze pastou udrel do okna auta, ktoré sa rozbilo
a odcudzil poskodenému mobilny telefén .... Dalej jeho nasilna povaha vyplyva aj z rozhodnutia
o priestupku Okresného uradu Rimavska Sobota &. OU-RS-OVVS-2023/017333 zo diia 14.11.2023, kde
bol uznany za vinného zo spachania priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch,
ktorého sa dopustil tym, Ze dfia 23.09.2023 v no&nych hodinach rozbil sklenenu vyplfi vehodovych dveri,
¢im spbsobil poSkodenej strane majetkovu Skodu vo vyske 193,94 Eur. Zavery, Ze obzalovany ma
sklony k agresivite a nasilnému konaniu z toho, Ze pé&stou udrel do okna auta, ktoré sa rozbilo, a Ze
rozbil sklenenu vyplfi vchodovych dveri, je neprijatelny, kedZe rozbitie okna a sklenenej vyplne bolo
pre zlodeja prostriedkom, ako sa dostat do priestoru motorového vozidla a domu, aby mohol kradnut,
a nesuviselo s jeho agresivitou. ObZalovany bol doposial jedenkrat sudne trestany trestnym rozkazom
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 0T/30/2023 zo diha 29.03.2023, pravoplatnym toho istého
dfia, ktorym bol uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. d) Tr.
z&K., bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiace s podmiene&nym odkladom na skusobnu
dobu v trvani 12 mesiacov, teda do 30.03.2024. Spravne v8ak okresny sud obZalovanému pricital dve
pritaZujuce okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak. a § 37 pism. m) Tr. z&k., kedZe obZalovany spachal
viac trestnych &inov a uz bol za trestny ¢in odsudeny. KedZe mu nebola pri¢itana Ziadna poflahé&ujuca
okolnost, prevazovali pritazujuce okolnosti, preto aplikoval ust. § 38 ods. 4 Tr. zak. a zvySil dolnd
hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby o 1/3-inu. Teda za aplikacie ust. § 41 ods. 1 Tr. zak.
mohol ukladat’ ahrnny trest odnatia slobody v trvani od 3 rokov az do 5 rokov, pri¢om zdkonom
stanovena trestna sadzba podla § 156 ods. 3 Tr. zak. bola v rozmedzi 2 az 5 rokov. Preto odvolaci sud
dospel k zaveru po vyhodnoteni v8etkych okolnosti pripadu, Ze uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 4 roky a 6 mesiacov je neprimerane prisny, aj vzhfadom na osobu obZalovaného a spésobeny
nasledok, preto odvolaci sud zrusil vyrok o treste, ktory bol uloZzeny obZalovanému a ulozil mu uhrnny
trest odiatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody do
ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia. Takto uloZeny trest krajsky sud povaZzuje za splfiujuci kritéria
pre individualnu a generalnu prevenciu.

Vzhladom na vy$Sie uvedené potom odvolaci sud neprihliadol na odvolacie namietky okresného
prokuratora a jeho odvolanie ako nedévodné v zmysle § 319 Tr. por. zamietol.

Vo vztahu k Ziadosti splnomocnenkyne poskodeného o navysenie nahrady Skody krajsky sud poukazuje
na to, Ze poskodena strana nepodala odvolanie voc€i vyroku o Skode, z toho dévodu krajsky sud nemal

povinnost preskumavat tento vyrok a poSkodeny si bude méct uplatfiovat’ dalSi narok na nahradu Skody
v civilnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



