Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 9C/91/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6716204631

Déatum vydania rozhodnutia: 15.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Konarikova

ECLI: ECLI:SK:0SZV:2018:6716204631.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Konarikovou v spore zalobcu: SLOVAKIA
ENERGY, s.r.0., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 807 702, pravne zastipeného
JANSKY & PARTNERS s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Sturova 13, 949 01 Nitra, ICO: 47
249 650, proti zalovanému: C. L., W.. XX XX.XXXX, M. F. T. V. X/X, XXX XX L., o zaplatenie 448,57 €
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 144,09€ zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 8,25 % roéne zo sumy
144,09 € od 18.01.2014 do 16.06.2016.

lll. Vo zvy3nej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 35,68 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu I. inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou okresnému sidu dia 15.04.2016 sa zalobca domahal vodi Zalovanému
zaplatenia sumy vo vyske 448,57 € spolu s prislu§enstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze zmluvou o predaji
podniku uzatvorenou dria 23.09.2013 medzi spolo&nostou Energetické centrum a. s., ICO: 35 905 972,
so sidlom Sartorisova 10, Bratislava ako predavajucim a spolo¢nostou SLOVAKIA ENERGY, s.r.o0.,
ICO: 36 807 702, so sidlom Plynarenska 7/A, Bratislava ako kupujtcim do$lo s uginnostou k 01.01.2013
k predaju celého podniku v zmysle § 476 a nasl. Obchodného z&konnika. Obchodna spolo&nost
Energetické centrum a. s. zmenila obchodné meno na Cromicron Energy a.s.. Diia 02.03.2012 uzatvorili
pévodny dodavatel ako dodavatel a Zalovany ako odberatel zmluvu o zdruzenych sluzbach dodavky
elektriny plynu €. SKP155875, predmetom ktorej bol najma zavazok dodavatela poskytnut odberatelovi
zdruzené sluzby dodavky elektriny alebo plynu, zaistenie distriblcie elektriny alebo plynu a systémovych
sluZieb, a to v sulade s platnymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky a vdeobecnymi obchodnymi
podmienkami dodavky elektriny alebo plynu pévodného dodavatela, ktoré su neoddelitelnou suéastou
zmluvy a zavazok dodavatefa poskytnut odberatefovi na zaklade jeho poziadavky dalSie doplnkové
sluzby a tiez zavazok odberatela odobrat’ dodanu elektrinu alebo plyn a uhradit dodavatelovi riadne a
v€as dohodnutu platbu za dodavku elektriny alebo plynu, distribuéné a dalSie doplnkové sluzby. Pévodny
dodavatel pred predajom podniku Zalobcovi na zaklade zmluvy vyuétoval Zalovanému a ako neuhradené
evidoval pohladavky v celkovej vyske 448,57 €, a to konkrétne: dlZnd sumu 144,09 € evidovanu pod
variabilnym symbolom 2321007917 splatnu dia 17.01.2014, sumu 88,24 € pod variabilnym symbolom
2471002474 splatnu diia 20.06.2014, sumu 120,- € pod variabilnym symbolom 2460002637 splatna dnia
14.07.2014, sumu 8,- € pod variabilnym symbolom 2440043223 splatnu dfia 26.07.2014, sumu 88,24 €



pod variabilnym symbolom 2471003001 splatnu diia 04.08.2014. PretoZe Zalovany nezrealizoval Ziadne
platby za u€elom uspokojenia uvedenych pohfadavok, Zalobca si v konani uplatnil narok na zaplatenia
sumy celkovo vo vySke 448,57 € spolu s prislusnym zakonnym urokom z omeskania z jednotlivych
diZnych sum odo dna nasledujuceho po dni splatnosti tej-ktorej faktary.

2. Okresny sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom €. k. 9C/91/2016-26 zo dfia 01.06.2016. Vodi
platobnému rozkazu podal Zalovany v zdkonnej lehote odpor, v ktorom uviedol, Ze predmetnd zmluvu s
pravnym predchodcom Zalobcu neuzavrel a nie je si vedomy Ziadnych zavazkov voci Zalobcovi.

3. Pisomnym podanim doruenym okresnému sudu dha 23.09.2016 Zalobca sudu oznamil, Ze
predmetna zmluva je podpisana Zalovanym, sudu zaroven predloZil prehlad platieb, z ktorého jasne
vyplyva, Ze Zalovany uhradzal platby na ucet Zalobcu, pricom posledna platba od Zalovaného bola
pripisana na Uucet zalobcu dfia 16.06.2016, t. j. def po podani odporu na sude vo vysSke 144,09
€. Zalobca dalej sudu predlozil fotoképiu Ziadosti o ukon&enie zmluvy z dévodu predaja bytu, ktord
zaslal Zzalovany Zalobcovi. Ziadost je napisana vlastnoruéne Zalovanym, je nim podpisana, pricom
uz aj volnym okom je vidiet totoZnost podpisu s podpisom na zmluve. Z uvedeného ma Zalobca
nesporne za to, Ze Zalovany zmluvu podpisal. KedZe Zalovany po podani odporu zaplatil Zalobcovi
sumu vo vySke 144,09 €, Zalobca ma za to, Ze Zalovany si je vedomy svojho zavazku voci Zalobcovi.
Zalobca sudu zarovers oznamil, Ze poplatok za upomienku vo vyske 8,- €, ktory vyplyva z faktry
€. 2440043223, bol zalovanému ucétovany, nakolko mu bola odoslana upomienka, prostrednictvom
ktorej Zalobca zalovaného vyzval na zaplatenie svojej pohladavky. Tato upomienka bola zalovanému
odoslana oby€ajnou postou. Poplatok za prerusenie / obmedzenie distribucie, zemného plynu vo vyske
88,24 € a poplatok za prerusenie dodavky zemného plynu vo vyske 88,24 €, ktoré vyplyvaju z faktur
€. 2471002474 a 2471003001, boli zalovanému uétované z dévodu porusenia zmluvy a vdeobecnych
obchodnych podmienok, kedZe aj napriek odoslanym upomienkam neuhradil diZznd sumu a Zalobcovi
tak vznikli ndklady spojené s prerusenim a obmedzenim distribdcie plynu, nakolko musel o tieto
ukony poziadat prevadzkovatela distribu€nej sustavy, ktory za vykonanie tychto ukonov vystavil faktary.
Zalobca sumy vyplyvajlce z faktar uhradil a nasledne si uplatnil nahradu za Ghradu predmetnych faktar
od zalovaného. Zalovanému bol Gétovany deaktivaény poplatok vo vyske 120,- €, ktory vyplyva z faktary
€. 2460002637. Ide o poplatok, ktory Zalovanému uctoval z dévodu vzniknutej Skody predchodcovi
Zalobcu pre pred€asné ukon&enie zmluvy zo strany Zalovaného, pred uplynutim doby viazanosti.
Zalobca ma za to, Zze Zalovanému boli oby&ajnou postou faktury riadne dorugené, nakolko sumu vo
vyske 144,09 € uhradil a tvrdenie Zalovaného o nedoruceni faktur je nepravdivé a ucelové.

4. Zalobca pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu diia 07.09.2018 sudu oznamil, ze suma
144,09 € bola zaplatena zalovanym dfia 16.06.2016 a bola zapoc€itana na pohladavku Zalovaného.
Zalobca zaroven zobral Zalobu v &asti o zaplatenie sumy vo vyske 144,09 € spat a v tejto Casti Ziadal
konanie zastavit'.

5. Na pojednavani dna 18.10.2018 Zalovany uviedol, Ze zmluvu o zdruZenych sluzbach dodavky
elektriny a plynu &. 155875 zo dna 02.03.2012 podpisal. Cely problém vznikol z dbévodu, Ze svoj
byt predal v juni 2014 a pisomnou formou poziadal pravneho predchodcu Zalobcu o ukon&enie
zmluvy. Pravny predchodca Zalobcu v3ak ukon&enie platnosti zmluvy neakceptoval a poZzadoval, aby
platby Zalovany platil este podas dalSich 9 mesiacov. Zalovany dalej uviedol, Ze pravny predchodca
Zalobcu mu nikdy neprerus8il ani neobmedzil distribuciu zemného plynu. Namietal dvakrat vyuctovany
poplatok za prerusenie a obmedzenie distribucie zemného plynu. Rovnako nikdy nedo$lo k demontazi
plynomeru v byte. Zalovany uviedol, Ze pravneho predchodcu Zalobcu niekolkokrat poZiadal o kone&né
vyuctovanie, pricom bol ochotny sumu zaplatit. Pravny predchodca Zalobcu na vyzvu Zalovaného
Ziadnym spdsobom nereagoval. Zalovany prejavil ochotu zaplatit sumu za dodané mnozstvo plynu,
av8ak pravny predchodca Zalobcu mu nikdy neposkytol kone¢né udaje o spotrebe a cene odobratého
mnozstva plynu.

6. S poukazom na skutkové tvrdenia Zzalovaného na pojednavani dina 18.10.2018 sud vyzval Zalobcu,
aby v lehote 7 dni od doru€enia vyzvy doplnil skutkové tvrdenia a predlozil dbkazy v rozsahu uplatneného
naroku na zaplatenie sum vo vyske 2 x 88,24 € fakturovanych fakturou &. 2471003001splatnoudha
04.08.2014 a fakturou &. 2471002474 splatnou dna 20.06.2014. Zaroven vyzval Zalobcu, aby s
poukazom na fakturovanu sumu 120,- € fakturou €. 2460002637 splatnou dfia 14.07.2014, ktorou si
Zalobca v konani uplatnil narok titulom nahrady Skody, aby preukazal a skutkovo zdovodnil vznik a



vySku Skody v uplatnenom rozsahu. Sud zaroven Zalobcu poucil s poukazom na § 132 ods. 2 Civilného
sporového poriadku, Ze opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom, na oznacené
dbkazy.

7. Zalobca v pisomnom podani doruéenom okresnému stdu dila 14.11.2018 oznamil, Ze poplatok vo
vyske 120,- € si v konani uplatnil za pred€asné ukon&enie zmluvy o zdruZenych sluzbdch dodavky
elektriny a plynu €. SKP155875 zo diia 02.03.2012 uzatvorenej na dobu ur€itu, ato na 5 rokov,
ktord doba zacala plynut odo dna ucinnosti zmluvy, pricom Zalovany zmluvu vypovedal, na zaklade
¢oho Zalobca pristupil k ukonéeniu zmluvy a poziadal prevadzkovatela distribu€nej sustavy o ukonéenie
dodavky a distribucie plynu ku diiu 30.06.2014. Z uvedeného dbévodu si Zalobca voci Zzalovanému v
sulade s cennikom uplatnil dohodnuty poplatok za pred&asné ukonéenie zmluvy vo vySke 120,- €.
Poplatok vo vySke 88,24 € sizalobca voc€i Zalovanému uplatnil dvakrat za prerudenie / obmedzenie
distribucie zemného plynu. Uvedeny poplatok bol uplatneny za preruSenie dodavok zemného
plynu v zmysle cennika a v sulade s v8eobecnymi obchodnymi podmienkami. Podla ustanovenia
¢l. 5. ods. 5 vSeobecnych obchodnych podmienok je odberatel povinny uhradit dodavatelovi spolu s
cenou za plnenia podfa zmluvy aj dalSie platby a poplatky, ak svojim konanim alebo nekonanim
spoOsobil vznik skutoénosti a potrebu uskutoCnenia dalSich ukonov (sluZieb) zo strany dodavatela,
ktoré suvisia s predmetom zmluvy. Tieto Ukony sp6sobuju dodavatelovi vznik dodatoénych nakladov,
ktoré nie su zohfadfiované v cene za dodavku zemného plynu odberatelovi zemného plynu a
su preto spoplatfiované podla dal$ich cennikov dodavatela. Zalobca zaroveri uviedol, Ze o demontazi
plynomeru nema Ziadnu vedomost. Zalobca zaroven predlozil sudu list zo diia 13.10.2015, z obsahu
ktorého vyplyva, Ze Zalovanému v minulosti ozrejmil vSetky Zalobou uplatnené polozky, pri¢om Zalovany
tieto nerozporoval.

8. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi zalozenymi v
sudnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Z faktury €. 2471003001 sud zistil, Ze Zalobca fakturoval Zalovanému cenu za preru$enie distribucie
zemného plynu v sume 88,24 € so splatnostou faktiry dria 04.08.2014. Z faktary €. 2440043223 sud
zistil, ze Zalobca fakturoval zalovanému poplatok za upomienku v sume 8,- € s datumom splatnosti
faktury 26.07.2014. Z faktary €. 2460002637 sud zistil, Ze Zalobca fakturoval Zalovanému aktivacny /
deaktivany poplatok k zmluve &. SKP155875 v sume 120,- € s datumom splatnosti faktury 14.07.2014. Z
faktury €. 2471002474 sud zistil, Ze Zalobca fakturoval Zalovanému preruSenie / obmedzenie distribucie
zemného plynu v sume 88,24 € s datumom splatnosti 20.06.2014. Z faktury &. 2321007917 sud zistil, Ze
Zalobca fakturoval Zalovanému nedoplatok za spotrebu plynu v obdobi od 01.07.2012 do 18.10.2013
v sume 194,09 € s datumom splatnosti faktury 17.01.2014.

10. Z oznamenia zalobcu adresovaného Zalovanému dna 07.07.2014 sud zistil, Ze Zalobca oznamil
Zalovanému ukonc&enie zmluvy z dévodu neplatenia v sulade s ustanovenim § 48 ods. 1 pism. d)
a ustanovenim § 59 ods. 1 pism. a) Zadkona ¢&. 656/2004 Z. z.. nakolko boli porusené zakonné i
zmluvné podmienky a podla platnych vSeobecnych obchodnych podmienok je ukonéenie zmluvy
pre neplatenie spoplatnené zmluvnym poplatkom, zaroven Zalobca fakturoval Zalovanému poplatok

prilozenou fakturou.

11. Zo zmluvy o zdruZenych sluzbach dodavky elektriny a plynu €. zmluvy SKP155875 sud zistil, Ze
pravny predchodca Zalobcu Energetické centrum a. s., Sartorisova 10, Bratislava, ICO: 35 905 972
a Zalovany uzatvorili dfia 02.03.2012 zmluvu, predmetom ktorej bol zavazok dodavatefa poskytnut
odberatefovi zdruZené sluzby dodavky elektriny a plynu v sulade s platnymi pravnymi predpismi
Slovenskej republiky a vSeobecnymi obchodnymi podmienkami dodavky elektriny a plynu dodavatela,
ktoré suU neoddelitefnou su€astou zmluvy a zavazok dodavatela poskytnut odberatelovi na zaklade
jeho poziadavky dalSie doplnkové sluzby a zavazok odberatela odobrat dodavatelom do odberného
miesta dodanu elektrinu a plyn a uhradit dodavatefovi riadne a v€as dohodnutu platbu za dodavku
elektriny a plynu, distribu¢né a dalSie doplnkové sluzby v sulade so zmluvou, vdeobecnymi obchodnymi
podmienkami a osobitnymi podmienkami. Zmluva bola uzatvorena na dodavku elektriny a plynu so
Specifikaciou odberného miesta elektriny EIC:24YSS11178890000 a Specifikaciou odberného miesta
(plyn) €. MS:3100940407 ¢. meradla 545931302191.



12. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

13. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

14. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

15. Podla § 52 ods. 4 ObcCianskeho zakonnika, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

16. Podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

17. Podla § 48 ods. 1 pism. d) zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonoyv,
v zneni plathom a uc¢innom do 31.07.2012, dodavatel plynu ma pravo poziadat prevadzkovatela
prepravnej siete a prevadzkovatela distribuCnej siete o preruSenie alebo obmedzenie prepravy
alebo distribacie plynu odberatefovi, pre ktorého dodavatel uzatvoril zmluvu o doprave plynu s
prevadzkovatelom siete.

18. Podla § 48 ods. 2 pism. b) zdkona &. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorych zakonov, v
zneni platnom a u¢innom do 31.07.2012, dodavatel plynu je povinny zabezpedit bezpecné a spolahlivé
dodavky plynu svojim odberatefom plynu za podmienok dohodnutych v zmluve.

19. Podla § 49 ods. 4 pism. a) zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov,
v zneni platnom a u€innom do 31.07.2012, koncovy odberatel plynu v domacnosti je povinny podielat
sa na uhrade opravnenych nakladov prevadzkovatela distribu¢nej siete, ktoré su spojené s pripojenim
odberného plynového zariadenia k sieti; spdsob vypoctu tychto nakladov uréi arad.

20. Podfla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni plathom a u¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy,
ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zd&konnika, v zneni plathom a udinnom do 31.01.2013, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

22. Sud konanie v Casti o zaplatenie 144,09 € zastavil z dévodu, Ze Zalobca zobral Zalobu v tejto Casti
spat, pretoze Zalovany po podani Zaloby eSte pred podanim odporu voci platobnému rozkazu vydaného
v tomto konani sumu 144,09 Eur zaplatil zalobcovi. Zaroveh sud rozhodol tak, Ze zalovaného zaviazal
zaplatit' Zalobcovi zakonny urok z omeskania vo vySke 8,25 % ro&ne zo sumy 144,09 € od 18.01.2014,
teda odo dna nasledujuceho po dni splatnosti faktury €. 2321007919, ktorou bol pravnym predchodcom
Zalobcu fakturovany Zalovanému nedoplatok za vyuc¢tovanie spotreby plynu v obdobi od 01.07.2012 do
18.10.2013. Urok z omeskania ma povahu sankcie za omeskanie diZnika zo spinenim zavazku a plati
sa popri samotnom dlznom plneni stanovenym percentom z tej €asti dlhu, z ktorej je diznik v omeskani,
teda ktoru eSte nezaplatil. V tejto €asti sud Zalobe vyhovel.

23. Vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze faktirami €.
2471002474 a €. 2471003001 uctované poplatky, kazdy v sume 88,24 € boli voci Zalovanému uplatnené
dovodne a Ze Zalobcovi skuto&ne vznikli naklady spojené s preruSenim a obmedzenim distribucie plynu.



Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze o tieto Ukony musel poZiadat prevadzkovatela distribuénej
sustavy, ktory za vykonanie tychto ukonov vystavil faktdry. V konani nemal sud preukézané, Ze Zalobca
sumy vyplyvajuce z faktur skuto€ne uhradil prevadzkovatelovi distribuénej sustavy. Rovnako Zalobca
v konani nepreukazal sumu uc¢tovanu Zalovanému faktarou &. 2460002637 vo vyske 120,- €, ktoru si
v konani voci Zalovanému uplatnil z dévodu vzniknutej Skody pravnemu predchodcovi Zalobcu pre
pred€asné ukoncenie zmluvy zo strany Zalovaného pred uplynutim doby viazanosti. Vzhfadom na to, Ze
Zalobca v konani nepreukazal, Ze boli splnené zakonné podmienky pre vznik zodpovednosti za Skodu na
strane Zalovaného, a to poruSenie pravnej povinnosti, existencia alebo vznik Skody, existencia pri¢innej
suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom Skody a zavinenie Skodcu, pri€¢om na vznik
zodpovednosti na $kodu musia byt splnené vSetky uvedené predpoklady kumulativne, sud Zalobu aj v
Casti zaplatenia nahrady Skody vo vySke 120,- € s prisluSenstvom zamietol.

24. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

26. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

27. O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni, ked priznal
narok na nahradu trov konania podla pomeru Uspechu v konani a rozhodol tak, Ze Zalobca je povinny
nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 35,68 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu
I. inStancie o vySke nahrady trov konania (Zalobca bol v konani Uspedny v rozsahu 32,28 % a Zalovany
v rozsahu 67,96 %).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku - CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



