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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Dusana Kré-Seberu a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obzalovanému L. T., nar. X.X.XXXX v S.,
trvale bytom N., F. XXX/XX, prechodne bytom T., R. XXX, R. U., trestne stihanému pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. c¢) Tr.zak., na neverejnom zasadnuti konanom dna 15.
novembra 2018, prejednal odvolanie obzalovaného L. T. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.
zn. 1T/143/2017, zo dfia 5. marca 2018 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a) Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec sa vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 5. marca 2018, sp. zn. 1T/143/2017 bol obzalovany L.
T. uznany vinnym z prec€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. c¢) Tr. z&k., na tom
skutkovom z&klade, Ze hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost’ starat sa o vyZivu svojich deti
a rozsudkom Okresného sudu Prievidzi, sp. zn. 16P 34/2016 zo diia 26. septembra 2016, pravoplatny
dna 06. oktdbra 2016, bol zaviazany s ucinnostou od 01. oktdbra 2016 prispievat’ na vyZivu svojho syna
L. T., nar. XX XX.XXXX a svojej dcéry I. T., nar. XX.XX.XXXX sumou 120 eur, na kazdého mesacéne
vopred k rukam matky O. T. vzdy do 25-teho diia v mesiaci, tejto povinnosti sa v mieste svojho trvalého,
ako aj prechodného bydliska v R. U., ako aj v8ade tam, kde sa zdrziaval a v mieste trvalého bydliska
opravnenych oséb v obdobi od 01. decembra 2016 doposial imyselne vyhybal tym, Ze v Case, ked nebol
zamestnany a nemal prijem sa nezaevidoval ako uchadzaé o zamestnanie na Urade prace, socialnych
veci a rodiny, nepoziadal o Ziadne socialne davky a v ¢ase, ked pracoval pre spolo¢nost ING DRAK
s.r.o., Mala Strana gislo 221, Cetkovice, Ceska republika neprisiel do prace a bol s nim dna
21. novembra 2016 skon&eny pracovny pomer zo dfia 01. septembra 2016 v skuSobnej dobe, ¢im zostal
dihovat' za obdobie od 01. decembra 2016 do 05. marca 2018 opravnenej O. T. sumu vo vySke 1.800
eur za neplnenie vyZivovacej povinnosti na maloletu dcéru I. T. a opravnenému L. T., nar. XX XX XXXX,
bytom N., P. X/XX, vyZivné vo vySke 1.800 eur, hoci bol rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp.
zn. 2T 188/2012 zo dna 11. decembra 2012, pravoplatny  dfa 19. aprila 2013, odsudeny pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.2,3 pism. ¢) Trestného zakona, pri¢om trest vykonal da
13. maja 2015.

Za to bol odsudeny podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zékona, § 37 pism.
m) Trestného zakona na nepodmieneény trest odfatia slobody vo vymere 32
mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zadkona zaradeny do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.



Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu v zakonnej lehote
podal pisomne odvolanie obzalovany. ObZzalovany v odvolani uviedol, Ze i ked si doteraz nesplnil
svoju povinnost, odvolava sa vocCi rozsudku z dévodu, ze bol podvedeny. V su¢asnej dobe pracuje u
spolahlivého zamestnavatela a je schopny svoj zavazok splatit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na neverejnom zasadnuti preskiumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
Tr. por. zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ odvolaci sud okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych
zakonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze podané odvolanie obZalovaného je dévodné,
av8ak z inych ako v odvolani uvedenych dévodov.

Na zaklade preskumania postupu konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku aj z
dovodov, ktoré by oddvodiiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por., odvolaci sud zistil,
Ze hlavné pojednavanie dria 5.3.2018, na ktorom doslo aj k vyhlaseniu napadnutého rozsudku, bolo
vykonané v nepritomnosti obZalovaného. Pri skumani splnenia podmienok na vykonanie hlavného
pojednavania odvolaci sud zistil, Ze spisovy material neobsahuje doru¢enku o doru€eni do vlastnych
rak predvolania obZalovaného na hlavné pojednavanie dna 5.3.2018. Odvolaci sud v suvislosti so
zabezpec€ovanim pritomnosti obZalovaného okresnym sidom na hlavnhom pojednavani dia 5.3.2018
nasiel v spisovom materiali, konkrétne v zapisnici o hlavhom pojednavani dia 26.3.2018, len zaznam
nasledovného znenia:

,Obvineny L. T. dneSného dna telefonicky sa ospravedinil samosudcovi, Ze sa neméze dostavit na hlavné
pojednavanie z dévodu, Ze t.&. sa nachadza v Ceskej republike, kde spadol do kanala, Ziadal hlavné
pojednavanie odrogit na novy termin hlavného pojednavania. Samosudca telefonicky obvinenému L. T.
oznamil, Ze novy termin hlavného pojednavania je stanoveny na deri 05. marca 2018 o 11.00 hodine,
Cislo dveri XX s tym, Ze obvineny L. T. uvadza, Ze berie termin hlavného pojednavania na vedomie, je
si vedomy toho, Ze ak sa na hlavné pojednavanie nedostavi, sid bude konat v jeho nepritomnosti, novy
termin hlavného pojednavania sa mu pisomne dorucovat’ nebude.”

Podla § 252 ods. 2 Tr. por. v nepritomnosti obZalovaného méZzZe sud hlavné pojednavanie vykonat, len ak
sud ma za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut aj bez pritomnosti
obzalovaného a pritom

a) obzaloba bola obzalovanému riadne doru¢ena a obzalovany bol na pojednavanie riadne a v€as

predvolany,
b) obZalovany mal moznost’ vyjadrit sa o skutku, ktory je predmetom obZaloby, pred organom
¢innym v trestnom konani a boli dodrZzané ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vysSetrovani

a obvineny bol upozorneny na moznost preStudovat  spis a urobit navrhy na doplnenie vy3etrovania
alebo skrateného vySetrovania,

c) obzalovany bol na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny,
d) obhajca obzalovaného, ktory je pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo  ktorého spésobilost
na pravne ukony je obmedzena, vyhlasi, Ze netrva na osobnom vysluchu obZalovaného.

Podla § 65 ods. 1 Tr. por. ak nebola pisomnost doru¢ena pri ukone trestného konania, doruci sa spravidla
postou. Ak je adresatom obvineny alebo poskodeny, doru€uje sa mu na adresu, ktoru uviedol na tento
ucel. Ak je potrebné opakovat’ Ukon alebo odrocit’ hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie, staci
pritomnym osobam, ktoré sa maju na fiom znova zuc€astnit, oznamit' novy termin. Obsah oznamenia,
ako aj skutocnost, Ze tieto osoby novy termin vzali na vedomie, sa poznaci v zapisnici.

Podla § 65 ods. 2 Tr. por. v pripade potreby, najma pri nariadenom predvedeni, pri neuspesnosti pokusu
dorucit inym spésobom do vlastnych ruk adreséatovi zasielku, alebo pri nebezpedenstve, Zze prietahom
v doru€ovani sa pojednavanie zmari, mozno o dorucenie poziadat utvar Policajného zboru alebo obec.

Podla § 66 ods. 1 Tr. por. do vlastnych ruk sa dorucuje
a) obvinenému obZaloba a predvolanie.



S poukazom na citované ustanovenia a na to, Ze obZalovanému na termin hlavného pojednavania dfia
5.3.2018 nebolo do vlastnych ruk doruéené pisomné predvolanie (§ 66 ods. 1 pism. a/ Tr. por.), pri€om
k jeho predvolaniu na tento termin hlavného pojednavania nedo$lo ani postupom uvedenym v druhe;j
vete ustanovenia § 65 ods. 1 Tr. por. a ani sp6sobom podla § 65 ods. 2 Tr. por., odvolaci sud dospel k
zaveru, Zze v danom pripade nebola splnena zakonna podmienka pre vykonanie hlavného pojednavania
dria 5.3.2018 v nepritomnosti obZalovaného podla § 252 ods. 1 pism. a) Tr. por., ktorou zakonnou
podmienkou je aj riadne doru€enie predvolania obZalovanému. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze konanie predchadzajice napadnutému rozsudku trpi vadou uvedenou v § 371 ods. 1
pism. d) Tr. por., na ktoru vadu bol odvolaci sud povinny podfa§ 317 ods. 1 Tr. por. prihliadnut aj napriek
tomu, Ze existencia tejto vady konania nebola namietana v odvolani obZalovaného.

KedZe s poukazom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v konani predchadzajucom
napadnutému rozsudku doSlo k podstatnej chybe konania podfa § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por., bolo
rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vrateni veci bude Ulohou sudu vykonat znovu hlavné pojednavanie v sulade aj s ustanovenim § 252
ods. 2 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



