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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu: X. K., a.s., Z. 8, XXX XX C., P.: XX
XXX XXX, zast. spolo€nostou Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI.
Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti Zalovanému: M. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S. N. XXX/XX, D. nad R., Statny ob&an K. republiky o zaplatenie XXX,XX eur s prisl., o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu Vranou nad Toplou, ¢.k. 7Csp/97/2017-95 z 09.11.2017 takto

rozhodol:

I.Potvrdzujerozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o zamietnuti zaloby vo zvySnej Casti
a v suvisiacom vyroku o trovach konania.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia oznacenych stran sporu sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom
rozhodol nasledovne:

- Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 165,14 eur spolu s rokom z omeskania vo vyske 5,05
% ro¢ne z dlznej sumy od 18.12.2015 do zaplatenia a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

-V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.
- Zalovanému sa nahrada trov konanianepriznava.

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 3 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1-4, § 53 ods. 1, ods.
2,0ds.5,8§ 54 ods. 1, ods. 2, § 517 ods. 1, ods. 2, § 544 ods. 1, ods. 2, § 588 Obc¢ianskeho zakonnika,
§ 43 ods. 1 pism. a/, pism. d/, § 43 ods. 2 pism. a/ zak. €. 351/2001Z.z., § 3 ods. 3 zak. &. 250/2007Z.z.
Vyrok o trovach konania ustanoveniami § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb a dodatky k nim, ktoré posudil ako zmluvy spotrebitelské, na zaklade ¢oho boli
Zalovanému poskytované dohodnuté sluzby, no tento sumy za tieto sluzby tak ako boli vyCislené v
jednotlivych fakturach neuhradil. Na zaklade vy3Sie uvedeného mal sud za to, Ze narok Zalobcu na
zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby je opodstatneny v €asti 93,14 eur ( pric¢om tento narok vyplyva
z predlozenych faktur), ako aj v €asti sumy 72 eur predstavujucou nezaplatené splatky za mobilné
zariadenia, na kupe ktorého sa strany dohodli pri uzavreti dodatku k zmluve, a na splatkach za toto
zariadenie sa dohodol Zalobca so Zalovanym v dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb U.
a to v dohode o splatkach.



4. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku difom nasledujucim po dni, ktory mu Zalobca v
pokuse o pokonavku na plnenie poskytol, dostal do omeSkania, t.j. diiom 18.12.2015, preto ho sud
zaviazal zaplatit’ aj urok z omeSkania v sulade s prislusnym ustanovenim OZ v spojeni s nariadenim
vlady a to vo vyske 5,05 % rone diiom nasledujucom po uplynuti lehoty poskytnutej Zalovanému na
plnenie v pokuse o pokonavku. (VySka urokov z omeskania je uréena ako 5 percentualnych bodov
+ zdakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dlihu t.j. 0,05 %).

5. Dal$im Zalobcom uplatfiovany narok predstavoval narok na zaplatenie sumy 383,92 eur titulom
zmluvnej pokuty.

6. Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je véak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory
vztah tedria u prax navySe oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti
o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie¢i dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného sudu SR z
24.02.2011, IV.US 55/201-19).

7.V zmysle Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzZieb bod €. 2 bola medzi stranami sporu pre
pripad poruSenia zavazku viazanosti dohodnuta zmluvna pokuta poc€iato€nou sumou 283,92 eur /zmluva
1/:a 100 eur /zmluva 2/, ktord suma mala denne klesat’ az do ukonenia zmluvy. Sud mal v8ak za to, Ze
takto dohodnuta zmluvna pokuta je v rozpore s ust. § 3 ods. 1 a § 53 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika.
Ustanovenia o zmluvnej pokute tvorili predtlaé Dodatku k zmluve bez moznosti volby jej prijatia alebo
odmietnutia. Zmluvna pokuta je dojednana v bude 2 Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb
uzavretého podla zdkona &. 351/2011Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,Dodatok®).

8. Zmluvna pokuta je zmluvou uréena penazna suma, ktoru je dlznik povinny zaplatit' veritefovi alebo
veritel' dlznikovi, ak déjde k poruseniu povinnosti, ktoré na seba zmluvou prevzali a to aj v pripade, ak
porusenim zmluvnych povinnosti nevznikne druhej strane Skoda. Jej funkcia spo€iva v hrozbe zaplatit’
urgitd dohodnutd sumu, ked povinny svoj zavazok nesplni riadne a véas. Ulohou zmluvnej pokuty je viest
k splneniu povinnosti zo strany u€astnikov. Zmluvnu pokutu mozno dohodnut pre pripad, Ze k splneniu
zavazku dohodnutého v zmluve neddjde vébec alebo iba &iastoéne, pripadne ak ddjde k poruseniu
akejkofvek zmluvnej povinnosti. KedZe zavazok z dohody o zmluvnej pokute je akcesorickym zavazkom,
jeho existencia a désledky sa viazu na hlavny zavazok. Za predpokladu, Ze ku vzniku hlavného zavazku
nedéjde, nembzu nastat’ uginky zavazku akcesorického.

9. Vzhladom na charakter dojednania a jeho zaclenenia v texte pravneho uUkonu - Dodatku zmluvy,
nemézu byt Ziadne pochybnosti, Ze zmluvna pokuta nebola dojednana individualne. O takéto
individualne ustanovenie by sa jednalo vtedy, ked by prave takato Cast dohody bola vysledkom
dojednania zmluvnych stran. O individualnom dojednani v8ak nemozno hovorit v pripade, ked si
zakaznik zvoli uréitu formu zavazku (jednu z ponukanych moznosti), avdak musi prijat cely subor
opatreni a dojednani ustanovenych v zmluve, vSeobecnych podmienkach a cenniku, minimalne ich
nemoze vylugit.

10. V Ziadnom pripade teda nemozno tvrdit, Ze sa jedna o individualne dojednané zmluvné ustanovenie
(§ 53 ods. 2 OZ). Zalobca ako dodavatel zmluvnu pokutu so Zalovanym ako spotrebitelom osobitne
nevyjednaval, pretoZe zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vietkych zmluvéach &i
dodatkoch. Zmluvna pokuta, ktora nebola individualne dojednana, lebo sa jedna o Standardnu typovu
zmluvu a ktora spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, je v rozpore s ochranou prav spotrebitela, ako aj v rozpore s Chartou zakladnych prav
Eurdpskej unie (€l. 98), podla ktorého v zaujme naplnenia jedného zo zakladnych prav Eurdpskej unie
politiky Statov je zabezpecit vysoky stupefi ochrany spotrebitefa, a preto je potrebné vyuzit vsetky
efektivne prostriedky ochrany spotrebitela, aby sa zvySovala dévera spotrebitelov v trh, aby neprimerané
postupy spotrebitelov na trhu nezatazovali. Zalobca ako osoba podnikajiuca na trhu elektronickych
komunikéacii ma odbornu prevahu nad spotrebitelmi, ktorym svoje sluzby poskytuje, a preto mozno od
neho o€akavat, ze vo vztahu k spotrebitefom sa bude spravat s nalezitou odbornou starostlivostou.
Dojednana zmluvna pokuta je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. V zmysle ust. § 53 ods. 5 OZ
je neplatna. Z neplatnej zmluvnej podmienky tak nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovane;j



povinnost’ plnit. Pre posudenie dojednania zmluvnej pokuty ako zmluvnej podmienky v spotrebitelskej
zmluve z hladiska jej neprijatelnosti nie je podstatné, &i realne dbjde k poruseniu povinnosti.

11. Zalobca pravo na zmluvnu pokutu odvija od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a dodatku k
nej, ktoré ako typové zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spdsobom neovplyviiuje a preto sa nejedna o
individualne dojednané zmluvné ustanovenie. Zalobca ako dodavatel zmluvnu pokutu so Zalovanym ako
spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoZe zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok
vo vSetkych dodatkoch a Zalobca menil len vy$ku zmluvnej pokuty. Sud dalej konStatuje, Ze Zalobca pri
uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej &innosti, ked v zmluve je priamo
uvedené, Ze ju uzatvarala ako fyzicka osoba - nepodnikatel. Tento vztah medzi u¢astnikmi na zaklade
zmluvy vznikol v dobe, kedy Slovenska republika uz transformovala do pravneho poriadku Smernice
EU v oblasti ochrany spotrebitela. Zakladnym principom spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu obsahovat
neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky.

12. Sud pri hodnoteni dojednanych zmluvnych podmienok bral zretel na povahu tovaru, na ktory zmluva
bola uzavreta, ked predmetom bolo poskytovanie sluzieb v ramci dohodnutého programu, pricom cena
za poskytované sluzby bola stanovena cennikom a zmluva bola uzavretd na dobu neurcitd s tym,
Ze v zmysle dodatku sa Zalovany zaviazal, Zze po dobu 24 mesiacov zotrva v zmluvnom vztahu s
podnikom a Ze po celu tuto dobu bude bez prerusenia tieto sluzby vyuzivat a to v sulade s jeho
zavazkami. Zmluvna pokuta bola dojednana pre porusenie povinnosti tak ako boli uvedené v jednotlivych
ustanoveniach vyplyvajucich pre Zalovaného zo zmluvy a predmetného dodatku. Sud bral na zretel aj
okolnosti suvisiace s uzavretim predmetnej zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy, ked zmluva bola uzavreta
na predtlaci spolo¢nosti, jednotlivé tdaje boli vpisané zastupcom spolo¢nosti.

13. Zmluvna pokuta v zmysle dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb predstavuje okrem
sankénej a prevenénej funkcie aj pausalizovanu nahradu Skody spdsobenej podniku v dbsledku
poruSenia zavazku vzhfadom na benefity, ktoré podnik poskytol u€astnikovi na zaklade tohto dodatku
s tym, Ze benefitmi sa rozumie sucet vSetkych zliav zo Standardnych poplatkov za sluzby podla
cennika, ako aj zlava z ceny mobilného telefonu, ktora predstavuje rozdiel medzi neakciovou a akciovou
cenou. Zakladom pre vypocet zmluvnej pokuty je pritom suma, ktora zohfadfiuje benefity poskytnuté
ucastnikovi.

14. Sud mal za to, Ze Zalobca poskytol Zzalovanému na zéklade dodatku k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb sluzby za znizené poplatky a kipu mobilného telefénu za nim uréena znizenu
kupnu cenu v ramci jeho marketingovej a obchodnej stratégie na trhu mobilnych operatorov, ked je
nepochybné, Ze k takémuto kroku, resp. k predaju za takychto podmienok nebol nijako donucovany, bolo
to jeho dobrovolné rozhodnutie podla ndzoru sudu zamerané vyhradne na ucel ziskania klientov. Rozdiel
medzi skutonymi cenami a akciovymi cenami, tak nie je nasledkom protipravneho ukonu Zalovaného,
ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi Zalobcom a zalovanym. Je pritom nepripustné, aby takyto
zmluvny konsenzus bol v pripade nesplnenia o¢akavani, ktoré do zmluvného vztahu Zalobca vkladal,
z jeho strany reparovany tym, Ze sucet takto poskytnutych benefitov, bude predstavovat zéklad pre
vypocet zmluvnej pokuty. Sud preto takéto dojednanie o zmluvnej pokute, ked zaklad pre vypocet
zmluvnej pokuty predstavuje suma zohladiujuca vSetky poskytnuté benefity Zalovanému, povazuje za
neprijatelnd zmluvnu podmienku a preto absolutne neplatnu s poukazom na § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho
zakonnika a neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi podfa § 39 Obcianskeho zakonnika a preto v tejto
Casti Zalobu zamietol.

15. V obdobnych pravnych veciach (zmluvnych pokut) uz opakovane rozhodli sudy o neprijatelnosti
zmluvnej pokuty v dodatkoch k zmluvam o pripojeni. /rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci sp.
zn. 19Co0/160/2016 zo dria 31.01.2017/.

16. Preto sud Zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol.



17. Proti tomuto rozsudku, ¢o do zamietavého vyroku podal odvolanie Zalobca majuc za to, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam ( § 365 ods. 1
pism. h/, f/ CSP).

18. V odvolani poukézal na to, Ze v minulosti niektoré sudy vyhodnotili dohodu o zmluvnej pokute v
dodatku Zalobcu ako neprijatefni zmluvnu podmienku z dévodu, Ze vy8ku zmluvnej pokuty povazovali
za neprimerane vysoku a z dévodu, Ze dohoda o zmluvnej pokute nezohladriovala &as, kedy uzivatel
sluzieb prestal plnit svoje zmluvné povinnosti. Zalobca nedostatky dohody o zmluvnej pokute odstranil.
Maximalna vy$ka zmluvnej pokuty zodpoveda vySke poskytnutej zfavy z kipnej ceny telekomunikaéného
zariadenia a dohoda o zmluvnej pokute zohladhuje ¢asovy aspekt poruSenia zmluvnych povinnosti.
Dohoda o zmluvnej pokute rozliSuje kedy doslo k porudeniu zmluvnych povinnosti a vyska zmluvne;j
pokuty sa postupne znizuje v zavislosti od toho kofko celych mesiacov uplynulo od okamihu porusenia
zmluvnej povinnosti. Zalovany nebol Ziadnym spésobom povinny ani Zalobcom nateny uzatvorit
dodatok k zmluve o pripojeni. Poskytnutie telekomunikaéného zariadenia za zfavnenu cenu bolo vo
vzajomnom vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym kompenzované vernostou Zalovaného ako zékaznika.
Model vzajomne akceptovanej modifikacie zavazkového vztahu nie je mozné realizovat’ bez platného
dojednania zmluvnej pokuty, ktorej jednou z funkcii je zabranenie Spekulativnemu konaniu zo strany
UCastnika, ktory pri vzniku zmluvného vztahu vyuZije poskytnuté vyhody. Zmluvnu pokutu je nutné
posudzovat’ z hfadiska zabezpeCovacej, motivacnej, sankénej, reparacnej funkcie s ohfadom na vsetky
relevantné okolnosti a vzajomne poskytnuté plnenia v ramci uzavretej zmluvy a dodatku. Zalobca ma
za to, Ze dojednanie zmluvnej pokuty, ako aj jej vySky nemohlo spdsobit nerovnovahu medzi u€astnikmi
zmluvného vztahu v neprospech spotrebitela. Dovodom uzavretia dodatku bolo pre Zalovaného ziskanie
telekomunikaného zariadenia za vyhodnu cenu. Sud prvej inStancie sa pritom vdébec nezaoberal
skuto€nostou, Ze telekomunikaéné zariadenie si mohol Zalovany kupit’ za riadnu maloobchodnu cenu
bez hrozby sankcie za nedodrzanie zmluvnych povinnosti, Ze dohodnutd zmluvna pokuta zohfadfiovala
rozsah vyhody, ktoru Zalobca Zalovanému preukazatelne poskytol a aj €asovy Usek, po ktory si Zalovany
svoje zmluvné povinnosti plnil. Vzhfadom na vyhodu, ktort Zalovany na zaklade uzavretia dodatku
k zmluve ziskal je vySka dohodnutej zmluvnej pokuty primerana, objektivne nespésobila poskodit
Zalovaného ako spotrebitela. Pokial ide o nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, je nevyhnutné prihliadat na nerovnovahu zalozenu samotnym uzatvorenim
dodatku v prospech spotrebitela a to vyhodu, ktort spotrebitel uzatvorenim dodatku ziskal. V suvislosti
s danym pripadom poukazal Zalobca na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/172/2007, podfa ktorého primeranost vysky zmluvnej pokuty treba posudit v kazdom pripade
individualne vzhladom na vSetky okolnosti. V danom pripade bola v dodatku k zmluve medzi stranami
sporu dohodnuta pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti zmluvna pokuta, v dohode o zmluvnej
pokute bol zohladneny Casovy aspekt porudenia zmluvnych povinnosti a maximalna vy8ka zmluvne;j
pokuty zodpovedala vySke poskytnutej zfavy z kupnej ceny telekomunikaéného zariadenia, ktoru
Zalovana pri uzavreti dodatku ziskala. Zarover poukazal na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine ¢€.k.
17Co0/654/2015-57 zo dna 29.06.2016 v obdobnej pravnej veci, ktorym odvolaci sud Zalobcovi narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty priznal. Zmluvnu pokutu povazoval odvolaci sud za dojednanu v sulade
s ust.§ 544 Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom na vysloveny pravny nazor a princip pravnej istoty
deklarovany v ustanoveni ¢lanku 2 CSP navrhol Zalobca, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu
prvej indtancie v odvolanim napadnutej zamietavej Casti tak, Ze zaviaZze Zalovaného na zaplatenie sumy
383,92Eur s 5,05 % roCnym urokom z omeskania od 18.12.2015 do zaplatenia a prizna Zalobcovi
nahradu trov konania.

19. Zalovany sa ku podanému odvolaniu nevyjadril.

20. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradne;j
tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dnia 09.11.2018 a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.



21. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

22. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanymi nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, Ci
sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci
riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi
byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (pozri napr. Ustavny sud SR, sp. zn. 11.US 78/05).

23. Zalobca tvrdi, Ze na zaklade vykonanych dékazov sud prvej indtancie dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Tu odvolaci sud uvadza, Ze vykonané dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie dokazov sud uvedie v
odbvodneni rozsudku. Volné hodnotenie dékazov sudom, prirodzene neznamena fubovélu hodnotenia.
Sud hodnoti jednotlivy dékaz z hladiska dblezitosti, zakonnosti a pravdivosti. Po ,individualnej selekcii*
nasledne sud hodnoti vSetky dOkazy vo vzajomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z
vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim déleZitosti alebo pravdivosti dokazov,
alebo porusenim pravidiel formalnej logiky.

24. Zalobca dalej tvrdi, Ze rozsudok sudu prvej indtancie spoéiva na nespravnom pravnom posudeni
veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010).

25. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v prejednavanom spore spravne zistil skutkovy stav v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia tu
napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami sudu pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane druhej. Naproti tomu v priebehu
odvolacieho konania Zalobca nepredostrel relevantny argument majici suvis s prejednavanou vecou,
ktory by bol takej povahy, Ze by mohol priniest’ pre neho priaznivejsie rozhodnutie.

26. Mozno teda naproti namietkam odvolatela uzavriet, Ze aj podla pravneho nazoru odvolacieho
sudu dal sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti zrozumitefnu a presved¢&iva odpoved na podstatné
argumenty stran sporu (predovSetkym tych, ktoré su uvedené v odvolani Zalobcu), pri¢om tak uginil
v snahe garantovat’ stranam sporu ich pravo na spravodlivé sudne konanie. Skuto¢nost, Ze v tomto
rozhodnuti neboli naplnené o€akavania Zalobcu, teda sud prvej inStancie nerozhodol v sulade s jeho
pravnym nazorom este neznamena, Ze doslo k poruseniu jeho zakladného prava na spravodlivé sudne
konanie. Sud prvej inStancie podla odvolacieho sudu totiz postupoval v sulade so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a majuc na pamati zakladné pravo stran sporu na sudnu ochranu, tito stranam
sporu poskytol v pozadovanej kvalite.

27. Odvolaci sud osvojujuc si zavery sudu prvej instancie na zdéraznenie vecnej spravnosti a v suvislosti
s odvolacimi namietkami Zalobcu doplfia nasledovné.

28. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie ako odévodnil zamietnutie v €asti o zmluvnej
pokute vo vyske 383,92Eur, t.j. rovnajucej sa rozdielu medzi predajnou cenou odpredaného mobilného
telefénu a jeho akciovou cenou a to napriek tomu, Ze Zalobca zohladnil pocet celych mesiacov, ktoré
uplynuli od uzavretia dodatku k zmluve do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného.
Dojednanie zmluvnej pokuty je su€astou formularovej zmluvy vyhotovenej Zalobcom a teda je sporna
aj skutoCnost, i vObec Zalovany mal moznost privodit jeho zmenu, nakolko Zalovany tym, Ze podpisal
zmluvu, kedZze mal zaujem o poskytovanu sluzbu, musel prijat’ aj ostatné podmienky zmluvného vztahu



urCené dodavatefom - Zalobcom, vratane ustanoveni o zmluvnej pokute. | odvolaci sud suhlasi s
nazorom sudu prvej inStancie, Ze takéto dojednanie zmluvnej pokuty nie je mozné povazovat ani za
individualne dohodnuté v zmysle ust.§ 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika. Spravne citoval sud prve;j
inStancie aj ust.§ 53 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika, teda ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Odvolaci sud povazuje zmluvné dojednania obsiahnuté v dodatku tykajuce sa zmluvnej pokuty za
neprijatelné zmluvné dojednania, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Skutone dodavatel nerozliSuje situaciu aku sluzbu spotrebitel
nezaplati, t.j. €i nezaplati len cenu dojednaného mesaéného poplatku alebo nezaplati cenu v désledku
prekroCenia tejto sumy aj niekolkonasobne vysSiu. Zmluvna pokuta patri dodavatelovi podla zmluvného
dojednania aj v pripade, ak neddjde k ukon&eniu zmluvy, pretoZe staci len ukon spotrebitela, ktory
smeruje k ukon&eniu zmluvy, pricom ukonCenie ako také vébec nemusi nastat. Odvolaci sud ma
za to, Zze v danom pripade ide o neprimerane vysoku sankciu za nesplnenie povinnosti, ku ktorym
sa zaplatenie zmluvnej pokuty dojednalo. Je zrejmé, Ze Zalobca odvija pravo na zaplatenie zmluvnej
pokuty od nesplnenia povinnosti zaplatit’ splatné faktury za poskytnuté sluzby. Po vy€erpani sluzieb v
ramci zvoleného uc€astnickeho programu, pritom dodavatel preukazatelne uz neposkytuje spotrebitelovi
sluzby za tak zvyhodnené ceny ako je to v ramci dojednaného programu, preto zmluvna pokuta v tomto
rozsahu pbsobi este neprimeranejdie. Zmluvna pokuta bola dojednana len pre pripad nezaplatenia
splatnej ceny za sluzby, resp. poruSenia povinnosti upravenych vo vymedzenych ¢lankoch dodatku,
ktoré suvisia s predajom mobilného telefénu alebo iného koncového zariadenia, ktorym uzivatefl prijima
sluzby. Odvolaci sud ma za to, Ze dojednanie zmluvnej pokuty za nezaplatenie ceny za poskytnuté
sluzby je neakceptovatelné i to, ze na tom ni€¢ nemeni fakt, Ze Zalobca sa snazil zohladnit’ €asovy aspekt
poruSenia tejto povinnosti vyjadrujuci mesacne klesanie zakladu zmluvnej pokuty po¢as plynutia doby
viazanosti do dia preruSenia poskytnutia sluzieb v désledku nezaplatenia sumy za poskytnuté sluzby.
Pri oneskorenej Uhrade pefiazného plnenia nemdze ostat bez povSimnutia vyska pohladavky vzniknutej
porusenim zavazku. Zmluvna pokuta, tak ako bola dojednana, umozriuje poskytovatelovi sluZieb
pozadovat od spotrebitefa zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske podstatne prevysujucej pohladavku
vzniknutu porusenim zavazku zaplatit sumu poskytnutych sluzieb vo vyske 93,14Eur oproti tejto vySke
Zalobca poZaduje zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 383,92Eur, ¢o je 412,20 % vo vztahu k vySke
neuhradenej ceny za poskytnutie sluzieb.

29. Preto nemozno akceptovat odvolacie ndmietky Zalobcu, ktory sa odvolava na to, Ze maximalna vyska
zmluvnej pokuty zodpoveda vyske poskytnutej zlavy z kipnej ceny. Tieto institity nemozno navzajom
zamienat a je vecou obchodnej politiky Zalobcu, Ze poskytol zfavu z mobilného telefénu, ktory v suvislosti
s uzavretim predmetnej zmluvy o pripojeni Zalovanému odpredal. VySka zmluvnej pokuty tak ako ju
stanovil Zalobca v3ak s touto zlavou vébec nesuvisi. Zmluvna pokuta sa viaze na porusenie konkrétnych
povinnosti Zalovaného ako spotrebitela. Okolnost, Ze Zalovany nebol Ziadnym spdsobom povinny alebo
nuteny uzatvorit dodatok k zmluve o pripojeni, ktorym mu bol predmetny mobilny telefon poskytnuty
nema vo vztahu k vyske a funkcii zmluvnej pokuty pravny vyznam.

30. K principu pravnej istoty deklarovanému v ust. &lanku 2 CSP a vyslovenému pravnemu nazoru
v rozsudku Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17C0/654/2015 odvolaci sud uvadza, Zze so zaverom
Krajského sudu v Trenc¢ine v deklarovanom rozhodnuti nesuhlasi a zarover poukazuje na rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove, napr. sp. zn. 17Co0/34/2015, sp. zn. 7C0/233/2016, sp. zn. 7Co0/36/2015,
sp.zn. 11Co/30/2017 a dalSie.

31. Spravnemu vyroku vo veci samej potom zodpoveda i spravny vyrok o trovach konania.

32. Preto odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1, ods. 2 CSP, stotoZfujuc sa s dévodmi v
rozhodnuti uvedenymi, potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej ¢asti a v suvisiacom
vyroku o trovach konania.

33. V odvolacom konani Zalobca nebol uspesny. Naopak fakticky plne uspesny bol Zalovany, ktorému
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu sa
nevyjadril, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil, a podla obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim
procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP



0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



