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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a ¢lenov
senatu JUDr. Andreja Salatu a JUDr. Jana Slebodnika, v pravnej veci zalobcu Prva stavebna sporitelfia,
a.s., Bratislava, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, proti zalovanym 1/S. Z., H.. X.X.XXXX, Z.H. C.,H. C. H..
L..S. X, X/ Z.N., H.. XX.X.XXXX, E., E. Z. XX/XX, v konani o zaplatenie 4368,44 eura s prisluenstvom
o odvolani zalobcu a Zalovanej v 2. rade, proti rozsudku 11C/26/2015 - 52 z 5.10.2015 v spojeni s
opravnym uznesenim z 22.11.2016 a 14.12.2017 Okresného sudu KoSice - okolie

rozhodol:

Meni rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim z 22.11.2016 a 14.12.2017 tak, ze zalobu v prvom
vyroku, v ¢asti zaplatenia sumy 4 368,44 eur zamieta a v prevysujucej Casti potvrdzuje a v druhom vyroku
meni tak, ze zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit zalobcovi Urok vo vyske 6,49% p. a. pocitany zo
sumy 3 598,15 eur od 17.5.2014 do zaplatenia.

Zalobcovi priznava nahradu trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.8ud prvej inStancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze Zalovani 1/, 2/ su zaplatit Zalobcovi sumu
4368,44 eura spolu s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 4368,44 eura od 17.5.2014 do zaplatenia
a trovy tohto konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku v sume 262,- eur, vSetko do
3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol. V opravnom uzneseni z
22.11.2016 opravil v zahlavi oznacenie Zalovanych tak, ze ,1/ S. Z., H.. XX XXXXXX, H. C. H.. I'.. 8. X,
Z.H. C., toho ¢asu na neznamom mieste, zastupeny opatrovni¢kou A.. S.N., TX. X.K. E. P, X/ Z. N., H..
XX XX XXXX, C. E. Z. XX/XX, E.,“. V ostatnych Castiach ostava rozhodnutie nezmenené a v opravhom
uzneseni z 14.12.2017 doplnil vyrok rozhodnutia tak, Ze Rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie &.k.
11C/26/2015-52 z 5.10.2015 opravuje tak, Ze vyrok rozhodnutia spravne znie: ,Zalovani 1/, 2/ st povinni
zaplatit' Zalobcovi sumu 4368,44 eura, spolus 5 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 4368,44 eura od
17.05.2014 do zaplatenia a trovy tohto konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku v
sume 262,- eur, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevySujucej asti Zalobu zamietol.*
V ostatnych &astiach ostava rozhodnutie nezmenené.

2.V odbvodneni rozsudku o.i. uviedol, €o Zalobca podanou Zalobou Ziadal a ako ju skutkovo a pravne
odbvodnil, aké dokazovanie vykonal a €o z neho zistil. Citoval znenie § 497 zak. &. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika v platnom zneni (dalej len ,ObZ*), § 52 ods.1,2,3, § 53 ods.1,4, § 54 ods.2
Obcianskeho zakonnika, €l. 3 ods.1,2, €1.5 Smernice Rady €. 93/13 EHS, § 2 pism. a) a b), § 4 ods.1 -
5 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy (dalej
len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®), § 1, § 7 ods.3 zak. & 310/1992 o stavebnom sporeni v
zneni platnom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,Z&kon o stavebnom sporeni“) a uviedol, Ze podla
bodu | ods.1 zmluvy o mimoriadnom medziluvere a stavebnom Uvere predmetom zmluvy je poskytnutie
mimoriadneho medzitveru pod €. 2752672204 vo vySke pdvodne 127 000,- Sk, pricom po prideleni



ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej bol mimoriadny medziuver poskytnuty a
sucasne pri dodrzani v8etkych zmluvnych podmienok ako aj ,VSeobecnych podmienok pre zmluvy o
stavebnom sporeni“ sa mimoriadny medzidver zmeni na stavebny Uver pod €. 2752672503 vo vyske
cca 82 550,- Sk. Presna vyska stavebného Uveru sa rovna rozdielu cielovej sumy a nasporenej sumy pri
prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni. Podla bodu Il zmluvy o mimoriadnom medziuvere a
stavebnom uvere vySka urokovej sadzby mimoriadneho medzitveru je 6,49 % ro¢ne ku diu uzatvorenia
zmluvy. Za spracovanie medzilveru vyrubuje veritel dlZnikovi poplatok v sume pdvodne 3 500,- Sk.
Podla bodu Il. ods. 1 az 3 zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere do nasporenia 35
% ciefovej sumy sa dIZznik zavazuje vkladat na u€et zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné mesacné
vklady minimalne vo vySke 445,- Sk. Do pridelenia ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa
diznik zavazuje splacat uroky z mimoriadneho medzilaveru pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske
678,- Sk. Splatka urokov je splatna prvého kazdy mesiac a musi byt uhradena veritelovi do 15. dfa
mesiaca. Podfa bodu II. zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere diznik sa zavazuje
uhradit’ pInt vySku stavebného Uveru vratane urokov vo vyske 4,70 % rocne pravidelnymi mesacnymi
splatkami vo vySke pévodne 1270,- Sk. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zaloba
Zalobcu je CiastoCne dbévodna. V danom pripade je nesporné, Ze ucastnici konania uzavreli Zmluvu o
mimoriadnom medziuvere &. 2751672204 a stavebnom uvere &. 2752672503 z 19.12.2005. Na zaklade
predmetnej zmluvy poskytol Zalobca Zalovanym mimoriadny medzituver v sume 4215,63 eura a Zalovany
1/ sa zaviazal do pridelenia ciefovej sumy splacat uroky mimoriadne ho medziuveru 6,49% roéne
pravidelnymi mesa&nymi splatkami v sume 22,80 eura a do nasporenia 35% ciefovej sumy vkladat’ na
ucet stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady vo vySke 14,77 eura. Po prideleni cielovej sumy
zmluvy o stavebnom sporeni sa Zalovany 1/ zaviazal splacat’ stavebny uver vratane urokov vo vyske
4,70% roéne pravidelnymi mesaénymi splatkami v sume 42,16 eura. Zalovana 2/ prevzala ruéenim na
seba povinnost uspokoijit pohlfadavku, ak ju neuspokoji zalovany 1/. Vzhfadom .k tomu®, Ze Zalovany
1/ porusil zmluvné podmienky, Zalobca odstupil od Uverovej zmluvy. Celkova Ciastka ku dfiu odstupenia
predstavovala sumu 4368,44 eura, pri€om pozostava z istiny v sume 3598,15 eura a nezaplatenych
urokov a poplatkov v sume 770,29 eura a priznal k tejto sume urok z omeskania. V &asti urokov z
Uveru za obdobie po zosplatneni Uveru Zalobu zamietol. Ma za to, Ze pri pred€asnom a mimoriadnom
zosplatneni Uveru vznika veritefovi narok na jednorazové vratenie pozZi¢anej sumy istiny Gveru, vratane
urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia Gveru, nasledkom €oho nastava strata naroku veritela na
uroky za pozi¢anie pefiaznych prostriedkov. Ak teda nastala situacia kedy Zalovany - spotrebitel uz nema
pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uZivat, nie je dévod na to, aby veritel inkasoval uroky,
ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V opaénom pripade
by doslo k znaénej nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. V
pripade, ak existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZfuje aj odplatné naroky patriace
len v pravne suladnom stave, bola by tato pravna Uprava na Skodu spotrebitefa neprijatelne odchylna
od zakona, ¢o zmluvnu podmienku podla § 52 ods.2 OZ, resp. § 53 ods.1 az 5 OZ robi absolutne
neplatnou. Na zaklade tychto dévodov navrh zo zvySnej Casti zamietol, ako nedévodny. Na zaklade
uvedeného priznal len sankcie podla § 517 ods.2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR. O trovach
konania rozhodol citujuc znenie § 142 ods.1 O.s.p. a Zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech, bola voci
Zalovanym 1/ a 2/ priznana nahrada trov konania v sume 262,- eur, ktoré vznikli Zalobcovi na zaplatenom
sudnom poplatku.

3.Rozsudok napadli v€as podanym odvolanim Zalobca a Zalovana v 2. rade.

4.Zalobca podal odvolanie |. v &asti zamietnutia uplatneného 6,49 % p.a. uroku zo sumy 3 598,15
eur od 17.5.2014 do zaplatenia a to z dbévodov, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (205 ods.2 pism. f OSP) a oddévodnil ho nasledovne: Sud priznal
celkovu Ciastku ku driu odstupenia 4 368,44 eur a z tejto sumy Urok z omeskania. Sud nepriznal
zaplatenie uroku vo vyske 6,49 % ro&ne zo sumy 3 598,15 eur od 17.5.2014 do zaplatenia. Sud ma
za to, Ze pri pred€asnom a mimoriadnom zosplatneni Uveru vznika veritelovi narok na jednorazové
vratenie pozi€anej sumy istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia uveru,
nasledkom ¢oho sa nastava strata naroku veritela na uroky za pozi€anie pefaznych prostriedkov.
Ak teda nastala situdcia kedy Zalovany - spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné u seba a
tieto uzivat, nie je dévod na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu
opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. V opaénom pripade by doslo k zna¢nej nerovnovahe v
pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. V pripade, ak existuje zmluvna
Uprava, ktora s protipravnym stavom stotozfiuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom
stave, bola by tato pravna Uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, ¢o zmluvnu
podmienku podla § 52 ods.2 OZ resp. § 53 ods. 1 a 5 OZ robi absolutne neplatnou. Na zaklade



tychto dovodov sud navrh vo zvy3nej Casti zamietol ako neddvodny. Na zaklade uvedeného sud
priznal len sankcie podlfa § 517 ods.2 OZ v spojeni s § 3 nar. vl. SR &. 87/1995 Z.z.. Il. Napadol
zamietnutie navrhu v €asti uvedenej vyssie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Samotna
zmluva o Uvere po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti nezanikla, prava a povinnosti u€astnikov z
nej nadalej trvaju. Napadol Ciastoné zamietnutie Zaloby v &asti riadneho uroku po zosplatneni
pohladavky, nakolko vyrok neméa oporu v Ziadnom citovanom pravnom ustanoveni. V odévodneni
sa uvadzaju § 52 - 54 OZ, Smernica Rady €. 93/13 EHS, zak.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a zak.€. 310/1992 Z.z. o stavebnom sporeni. Zo Ziadneho z citovanych pravnych predpisov
nevyplyva pravne posudenie sudu: ,pri pred€asnom a mimoriadnom zosplatneni Uveru vznika veritelovi
narok na jednorazové vratenie pozi€anej sumy istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku diu
zosplatnenia Uveru, nasledkom €oho sa nastava strata naroku veritefa na uroky za pozi¢anie pefiaznych
prostriedkov." Okrem toho vztah medzi u€astnikmi konania nie je vztahom zo spotrebitelského Uveru
podfa zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Obgiansky ani Obchodny zakonnik v Ziadnom
ustanoveni neuréuje, Ze po splatnosti pohfadavky z Uveru zanika narok na riadny urok ako odplata
za poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Obchodny z&konnik nerozliSuje, & ma byt poskytnutd suma
vratena v splatkach alebo jednoradzovo. Nasledna Uvaha sudu o poZadovani uroku ako neprijatelnej
zmluvnej podmienky z dévodu znaénej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa nezohladruje zakladnu pravnu Upravu indtitatu zmluvy o Gvere podla § 497 a
nasl. Obchodného zékonnika. Na tuto upravu odkazuje § 12 ods.2 zak. €. 310/1992 Zb. o stavebnom
sporeni: ,doCasne volné zdroje fondu stavebného sporenia méze stavebna sporitelfia pouZit' len na
poskytovanie stavebnych Gverov za komerénych podmienok na stavebné ucely stavebnym sporitefom,
ktori splnili podmienky sporenia svojich vkladov, ale dalSie zmluvne dohodnuté podmienky na pridelenie
stavebného Gveru este nespifiaju, alebo stavebnym sporitelom, ktori este len sporia." Nakolko Zalovani
nespinali podmienky stavebného sporenia na ziskanie stavebného Gveru, medziGver bol poskytnuty na
zaklade § 12 ods.2 zak. &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni za komerénych podmienok. Komeréné
poskytovanie Uverov upravuje § 497 a nasl. Obchodného zakonnika zmluva o Uvere a citoval znenie §
497, § 502 ods.1 Obchodného zakonnika. DIZnik je teda povinny s vratenim poskytnutého tveru zaplatit
aj dojednané uroky a to do dia uplného vratenia poskytnutych prostriedkov. Analogicky tuto povinnost
mozno vylozit k § 503 ods.3 ObchZ, podfa ktorého, ak diznik vrati pefiazné prostriedky skér, nez bolo
dohodnuté, je povinny platit iroky len do momentu vratenia peniaznych prostriedkov. Podla jeho nazoru
je teda nepochybné, Ze povinnost' diZznika platit’ dohodnuty urok za uver zanika az uplnym vratenim
poskytnutych finanénych prostriedkov. V pripade, ak by porusenim povinnosti dlZnika, zanikol veritefov
narok na zaplatenie urokov za Uver, diZnik by prakticky poruSenim povinnosti ziskal pre neho vyhodnejsie
postavenie, nakofko by sa ,zbavil" povinnosti plnit zmluvne dohodnuté plnenie. Podfa jeho nazoru je
akékolvek konanie, ktoré porusuje povinnost a spdsobuje tym vyhodu v rozpore s dobrymi mravmi, je v
rozpore s U¢elom pravnych predpisov vztahujucich sa na dany pravny vztah. Nakolko povinnost zaplatit’
uroky § 497 Obchodného zakonnika spaja iba s redlnym vratenim poskytnutych pefaznych prostriedkov,
poZadovanie zaplatenia Uroku az do vratenia celej poskytnutej sumy nie je v rozpore s pravnymi
predpismi, t.j. nemdéze ist o neprijatefnd zmluvnu podmienku resp. dojednanie spdsobujuce znaénu
nerovnovahu vo vztahoch medzi U€astnikmi. Strata naroku veritela na Uroky za poskytnutie pefaznych
prostriedkov nastava az ich vratenim. Prave nepriznanim dohodnutého 6,49 % p.a. uroku zo sumy 3
598,15 eur od 17.5.2014 do zaplatenia sud spdsobuje hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach
medzi dlznikom porusujucimi zmluvné dojednania a medzi diznikom riadne plniacim si povinnost,
ktory je povinny splacat uroky v dohodnutej vySke az do Uplného vratenia poskytnutych periaznych
prostriedkov. Zvyhodriuje tym poruSovatela povinnosti a tym nabada k nedodrziavaniu dohodnutych
prav a povinnosti. Nesuhlasi s pravnym posudenim sudu, Ze priznanim aroku po splatnosti ako aj
uroku s omeskania by dochadzalo ku $kode na spotrebitelovi. Urok z omeskania je zakonnym pravnym
nasledkom porusenia povinnosti vratit' plnenie v lehote splatnosti. Jeho vySku si mézu zmluvné strany
dojednat. Tento nasledok ustanovuje Obciansky ako aj Obchodny zakonnik. Prave tymto sp6sobom, ked
sa rozliSuje medzi dlznikom riadne plniacim svoje povinnosti a dlznikom porusujuceho svoje povinnosti,
pravne predpisy uplatfiuju zasadu dobrych mravov, ked diZnikom poruSujicim svoje povinnosti ukladaju
aj povinnost platit’ uroky z omeskania. Ill. Vidi rozpor rozsudku s dobrymi mravmi aj v tom, Ze pred
zosplatnenim celého dlhu boli Zalovani povinni platit dohodnuty 6,49 % ro¢ny urok. VySka tohto uroku
nie je neprimerana, zodpoveda priemernym urokovym sadzbam na trhu. Po zosplatneni celého dlhu od
zmluvy pre omeSkanie, sud zaviazal odporcov iba ,na sankciu" 5% ro&ného uroku z omeskania, vznika
otazka, ¢i nedochadza k hrubej nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
veritela ako dodavatefla, lebo v désledku porusenia povinnosti sa dostali odporcovia do lepSej pozicie
ako pred porusenim povinnosti. Toto je absurdna situacia nielen vo vztahu k navrhovatefovi ako



veritelovi, ale aj vo¢i inym diZnikom riadne plniacim svoje zavazky zo zmluv o uvere. Tymto postupom
sud nenaplifia jednu zo svojich zakladnych funkcii a to vychovu na zachovavanie zakonom, na &estné
plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych oséb. IV. Vzhfadom na vy3Sie uvedené navrhol, aby odvolaci
sud v napadnutej Casti rozsudok sudu prvého stupfia zruSil a vratil vec na dalSie konanie. Preto v
pripade, ak odvolaci sud potvrdi rozsudok sudu prvého stupfia, Ziadal, aby odvolaci sud vyslovil vo
vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu.

5.Zalovana v odvolani uviedla, Ze ho podava z dévodu, Ze nie je so Zalovanymi v kontakte. Oni este Zij,
tak navrhla skontaktovat sa s nimi na tej adrese, ktoru uviedla. Bola len spoludiznik, z tych pefazi ni¢
nemala, a nemieni to splacat, je uz na déchodku, uz dost za nich platila.

6.Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze |. &o sa tyka moznej aplikacie § 502 ods.1 zak. & 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik (dalej aj len ,Obchodny zakonnik), ze uzatvoril so Zalovanymi Zmluvu mimoriadnom
medziGvere a stavebnom Uvere z 19.12.2005 (dalej len ,zmluva o Gvere"). Zalovani sa zaviazali v
Stadiu medziuveru splacat’ len uroky z medzidveru do okamihu splnenia podmienok na poskytnutie
stavebného uveru. Platenie uvedenych urokov bola ,odplata" za to, Ze Zalobca poskytol Zalovanym
penazné prostriedky skor, ako boli splnené podmienky na poskytnutie stavebného Uveru a to v sulade
so zmluvou o uvere, vSeobecnymi podmienkami a zakonom o stavebnom sporeni. Vzhlfadom na to,
Ze Zalovani sa dostali do omeSkania so splacanim uveru, zalobca bol nuteny pristupit’ k odstipeniu od
zmluvy o Uvere, vzhladom na to, Ze aj napriek opakovanému upominaniu Zalovanych nedoSlo k uhrade
omeskanych splatok. V tejto suvislosti dovolil uviest, Ze tento stav nastal z dévodu, Ze bol nateny uplatnit
pravo toto svoje pravo, nakolko Zalovani porusili svoje povinnosti. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze
takyto postup bol moznostou ultima ratio. Ma za to, Ze zmluva o Uvere je absolutny obchod, a bez ohfadu
na povahu ucastnikov Uverového vztahu sa spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika. Podla
kogentného ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky. Uvedené ustanovenie priznava veritelovi pravo
pozadovat nielen vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, ale zaroven pravo pozadovat uroky
za uver. Pri naroku na urok za aver nejde teda o Ziadnu jeho svojvdlu, ale o riadne uplatnenie prava,
ktoré mu priznava platny pravny predpis. V zmysle § 502 Obchodného zakonnika je dlznik od doby
poskytnutia pefiaznych prostriedkov povinny platit’ z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvy$3ej
pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zdklade zdkona. DIZnik je teda povinny s vratenim
poskytnutého uveru zaplatit’ aj dojednané uroky a to do dria Uplného vratenia poskytnutych prostriedkov.
Analogicky tuto povinnost mozno vylozit' k ustanoveniu § 503 ods.3 Obchodného zakonnika, podfa
ktorého ak dIznik vrati penazné prostriedky skér, nez bolo dohodnuté, je povinny platit’ troky len do
momentu vratenia pefnaznych prostriedkov. Podla jeho nazoru je teda nepochybné, Ze povinnost diznika
platit dohodnuty urok za uver zanika az Uplnym vratenim poskytnutych periaznych prostriedkov. Priamo
z § 497 a § 502 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze Urok z uveru je vlastne cena (odplata) za uzivanie
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, a preto ma diznik zasadne platit tento Urok za skuto&nu dobu
uzivania, t. j. do doby skuto€ného vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov veritelovi. Na podporu
svojich tvrdeni dovolil si poukazat na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo dna 11.01.2018, spis.
zn. 5Co0/237/2017, ktorym zmenil vyrok rozsudku Okresného sudu KosSice - okolie z 20.2.2017 v Casti,
v ktorej okresny sud zamietol Zalobcovi narok na urok za Uver po splatnosti, spis. zn. 15C/1290/2015,
pricom Krajsky sud uviedol, Ze pokial ide o Uroky za Uver sudna prax nie je zjednotena. Krajsky sud
poukazuje na rozhodnutie 40bo/143/1998 z 1.7.2000 NS SR, podla ktorého uroky za uver su su¢astou
peniazného zavazku diznika a preto désledkom omeSkania s ich platenim je zo zakona vyplyvajuca
povinnost’ platit’ aroky z omeskania, pricom diZznik je zaroven povinny od doby poskytnutia pefiaznych
prostriedkov do dfia ich vratenia platit roky. Zarover poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre
z 29.9.2017, spis. zn. 7C0/1443/2015, ktorym zrusil a v rozsahu napadnutého zamietajuceho vyroku
rozsudku Okresného sudu Nitra z 28.4.2015, spis. zn. 25C/37/2015, ktorym Zalobcovi nebol priznany
urok za uver po splatnosti vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze pokial by od momentu pred€asnej splatnosti iveru uz diznik nebol povinny
platit’ uroky, potom by veritefovi nebola priznana odplata a za poskytnutie pefiaznych prostriedkov
by uz diznik neplatil Ziadnu sumu. Zaroveri poukazal aj na to, Ze obc&iansky zakonnik ani iny pravny
predpis neustanovuje, za aku dobu moZzno pri pefiaznej pézicke dohodnut uroky. Vzhfadom na uvedené
nemozno vylugit, aby si zmluvné strany v ramci zmluvnej autondmie (pokial ide o dobu, na ktoru sa uroky
dojednavaju) dohodli uroky i za dobu, po ktoru bude istina diznikom skuto¢ne uzivana (do jej faktického
vratenia veritelovi) teda i za dobu, v ktorej sa dIZnik ocitne v omeskani so splnenim svojho zavazku,
pretoZe istinu v zjednanej lehote splatnosti nevratil. Il. Vo vztahu k uplatneniu § 546 - 548 zak. ¢. 40/1964



Zb. Obgiansky zdkonnik (dalej aj len ,Obcliansky zakonnik") Zalobca uvadza, Ze Zalovana v 2. rade
prevzala ru¢enim na seba povinnost uspokoijit pohladavku, ak ju neuspokoji zalovany v 1. rade. Na tomto
mieste si dovolil poukazat na skuto€nost, Ze Zalovana v 2. rade bola rovnako upominana na uhradu
omeskanych splatok. Ru€enie ako pravny vztah medzi veritelom, t. j. nim a ru€itelom, t. j. Zalovanej v
2. rade, ktorého predmetom je zavazok rucitefa uspokojit pohladavku veritela, ak ju neuspokoji sam
diznik. Ma za to, Ze je opravneny poZadovat plnenie od Zalovaného v 2. rade ako rucitela v €asti, v ktorej
pohladavka zo zmluvy o Uvere nebude uspokojena diZnikom. Zalovany v 2. rade tak predstavuje urgitu
formu zabezpec&enia v pripade, Ze pohladavka nebude zo strany diZnika uspokojena.

7.Zalovana v 2. rade zaslala list Zalobcu, z ktorého je zrejmé, Ze k 1.1.2018 predstavovala pohladavka
20 Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere z 19.12.2005 (dalej aj len ,Zmluva") vodi
Prvej stavebnej sporitelni, a.s. sumu v celkovej vyske 6 008 91 eur (z toho istina 4 368,44 eur, Urok
za uver 6,49 % p. a. do 1.1.2018 vo vySke 847,61 eur, urok z omeskania 5,00 % p. a. do 01.01.2018
vo vyske 792,86 eur). V obdobi od 1.1.2018 do 5.9.2018 eviduje nasledovné vklady v celkovej vyske 4
368,44 eur: 7.2.2018 Vklad 1 000,00 € Z. N., 15.02.2018 Vklad 150,00 € Z. N., 15.03.2018 Vklad 150,00
€Z.N., 16.04.2018 Vklad 150,00 € Z. N., 15.05.2018 Vklad 150,00 € Z. N. 15.06.2018 Vklad 150,00 €
Z.N., 16.07.2018 Vklad 150,00 € Z. N., 24.08.2018 Vklad 150,00 € Z. N., 28.08.2018 Vklad 2 149,14 €
P.. S. K., 28.08.2018 Vklad 169,30 € P.. S. K.. K 5.9.2018 predstavuje pohfadavka zo Zmluvy voc&i Prve;j
stavebnej sporitefni, a.s. sumu v celkovej vySke 1 838,84 eur (z toho istina 0,00 eur, Urok za uver 6,49 %
p. a. do 5.9.2018 vo vySke 945,41 eur, urok z omeskania 5,00 % p. a. do 5.9.2018 vo vyske 893,43 eur).
8.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vZdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a zistil, Ze
nie su splnené podmienky na potvrdenie (§ 387 ods.1 CSP) rozsudku, ani na jeho zruSenie (§ 389 ods.1
CSP), preto ho, podla § 388 CSP, zmenil tak, Ze Zalobu v prvom vyroku, v Easti zaplatenia sumy 4 368,44
eur zamietol a v prevySujucej €asti potvrdil a v druhom vyroku meni tak, Ze Zalovani v 1. a 2. rade su
povinni zaplatit’ Zalobcovi urok vo vyske 6,49% p. a. poCitany zo sumy 3 598,15 eur od 17.5.2014 do
zaplatenia a Zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

9.Zalobca odvolanim napadol druhy vyrok, ktorym sud Zalobu v prevys$ujlcej asti zamietol a Zalovana
podfa obsahu odvolania napadla prvy vyrok rozsudku.

10.Zalobca a zalovana v 2. rade uplatnili odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je &innost
sudu prvej inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pradvnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje
zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podra tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

11.Sud vo vztahu k odvolaniu Zalobcu, sice pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozil ale na
dany skutkovy stav ho nespravne aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu
nevyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach stranach sporu, preto uplatneny odvolaci dévod
je dany.

12.Sud vo vztahu k odvolaniu Zalovanej v 2. rade pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozil a
na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu
vyvodil sprdvne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu.

13.Je nutné zdéraznit, ze zalovana v 2. rade mala postavenie ruditela a ru¢enim prevzala na seba
povinnost’ uspokojit pohfadavku, ak ju neuspokoji Zalovany v 1. rade podla § 546 - 548 O. z.

14.Podla § 548 ods.1 O. z. rutitel je povinny dlh spinit, ak ho nesplnil diznik, hoci ho na to veritel
pisomne vyzval.

15.Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze diZnik (Zalovany v 1. rade) svoj dlh vo¢i Zalobcovi nesplnil,
preto Zalovana v 2. rade bola povinna tento dlh za neho splnit a zaplatit dlhovanu istinu spolu s
prislusenstvom.



16.Z obsahu odvolania Zalovanej v 2. rade je zrejmé, Ze uplatnila odvolaci dévod podla § 365
ods.1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam), ktory sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom prvej inStancie
spocCivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne,
t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zéklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je
nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového
zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych
(v zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni mdze byt chybny pravny nézor, v désledku ktorého
zistoval iné skutoCnosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie
nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia d6kazov nie je v sulade s § 191 CSP
(Dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomne;j
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo pocas konania najavo.) a to vzhladom na
to, Ze bud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran sporu
nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dbkazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

17.Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do Gvahy iba skutoCnosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zZistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 - § 194 CSP.

18.Uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

19.Podfa § 378 ods.1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

20.Podla § 217 ods.1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

21.Zalovana v 2. rade predlozila dokaz (Odpoved na Ziadost, &. I. 97), Ze k 5.9.2018 bola zaplatena
Zalobcovi suma 4 368,44 eur a dlh Zalobcu k tomuto dfiu je 1 838,84 eur, ktory pozostava z uroku za
uver 6,49 % p. a. do 5.9.2018 vo vyske 945,41 eur, uroku z omeskania 5,00 % p. a. do 5.9.2018 vo
vySke 893,43 eur. S prihliadnutim na stav, ktory existoval v €ase rozhodovania, odvolaci sud zmenil prvy
vyrok rozsudku v ¢asti o zaplatenie 4 368,44 eur tak, Ze zalobu v tejto Casti z dévodu konania Zalovanej
v 2. rade zamietol a v prevySujucej €asti tykajucej sa uroku z omeskania, potvrdil.

22.Druhy, zamietavy vyrok, sa tykal uroku z Uveru po zosplatneni. Zo spisového materialu odvolaci sud
zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o mimoriadnom medziuvere 19.12.2005
pod €. 2752672204 vo vyske pévodne 127 000,- Sk, a stavebnom Uvere pod €. 2752672503 vo vyske 82
550,- Sk. Zalovany porusil dohodnuté zmluvné podmienky, preto Zalobca od zmluvy odstupil k 20.3.2014
a ziadal zaplatit okrem istiny aj zmluvny urok a urok z omeSkania a to vSetko pocitané do zaplatenia.
23.Podla § 502 ods.1 Obch. zak. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny platit’ z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit’ obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

24 Dohoda o urokoch z uveru podla § 502 Obch. zak. je podmienena tym, Ze veritel na zaklade zmluvy
0 Uvere penazné prostriedky diZnikovi skuto€ne poskytol, inak by na ich dhradu nemal narok. Mal by
v3ak narok prave na zaplatenie odplaty s poukazom na § 499 Obch. zak. Zmluva o Uvere uzatvorena
podla § 497 Obch. zak. neméze byt dohodnuta ako bezuro&na, kedZe zavazok zaplatit uroky patri k
pojmovym znakom zmluvy o Uvere a je jej podstatnou €astou s poukazom na § 269 ods.1 Obch. zak.
25.Na zaplatenie urokov z Gveru dohodnutych podla § 502 Obch. zak. ma pravo kazdy veritel, ktory
uzavrel pisomne zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej Uver skuto¢ne diznikovi na jeho Ziadost poskytol, a
to az do splatnosti Gveru. Uroky z Gveru su totiz obsahom, a teda sudastou zavazku diznika, na ktorom
sa s veritelom dobrovofne dohodol - platit zmluvne dohodnuté Uroky z Gveru spolu so zavazkom vratit



pouzité penazné prostriedky. KedZe bola zmluva o Uvere dohodnuté na dobu dlhSiu ako jeden rok, su
uroky z uveru v takom pripade, ked diznik splacal dlh v splatkach, splatné spolu s kazdou splatkou.
Celkova suma urokov musi byt dlZnikom zaplatena najneskér so zaplatenim zvy3Snej Casti istiny Uveru.
26.0dvolaci sud nesuhlasi so zaverom sudu prvej inStancie tykajuci sa dohodnutého uroku. Tento zaver
je zaloZzeny na nespravnom pravnom posudeni veci a vychadza z nespravneho vykladu ustanoveni
Obchodného zékonnika. Odvolaci sud vSak konstatuje, Ze napriek nespravnemu pravnemu posudeniu
sud prvej inStancie spravne a dostatocne zistil skutkovy stav veci, z ktorého odvolaci sud vychadzal a od
neho sa nijakym spésobom neodchylil. Uroky z Gveru su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade uverovej zmluvy, a predstavuju cenu uveru, ktoru je diznik povinny platit od okamihu realneho
poskytnutia pefiazi do okamihu ich realneho vratenia, a to bez ohladu na to, €i lehotu splatenia celého
dihu, vratane urokov z uveru dodrzi alebo sa dostane do ome3kania.

27.V danom pripade bola medzi stranami sporu uzatvorena pisomna uUverova zmluva, platnost' ktorej
nebola spochybnena. Pre urCenie prav a povinnosti zmluvnych stran je preto potrebné vychadzat
predovSetkym z obsahu uverovej zmluvy, ktoru strany uzavreli na zaklade zasady zmluvnej slobody, ako
zakladnej zasady nielen obchodného, ale aj ob&ianskeho prava. Tato zmluva upravila prava a povinnosti
zmluvnych stran vo vztahu k splacaniu Uveru, ale aj ostatné prava a povinnosti z nej vyplyvajuce, najma
urokov z uveru.

28.0dvolaci sud je toho pravneho nazoru, Zze v zmluve o Uvere dohodli strany urok z Gveru vo vyske
6,49% rocne v primeranej vySke a teda platne.

29.Zalovani sa dostali so zaplatenim uveru do omeskania a Zalobcovi okrem istiny, patri aj zmluvny
(dohodnuty) drok vo vySke 6,49% p. a. pocitany zo sumy 3 598,15 eur od 17.5.2014 do zaplatenia, ale
aj urok z omeskania, ktory spravne urcil aj sud prvej inStancie.

30.Podfa § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

31.Podfa § 396 ods.2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

32.Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
33.Podfa § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34.Podla § 262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.
35.Zalobca bol plne Uspesny v prvoinstanénom aj odvolacom konani, preto mu bola priznana nahrada
trov konania v plnom rozsahu, pricom odvolaci sud prihliadal na tu skutoénost, Ze Zalovana v 2. rade po
rozhodnuti sudu prvej inStancie zaplatila zalobcovi celu istinu, teda jeho neuspech v odvolacom konani
bol vyvolany konanim Zalovanej.

36.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.



Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



