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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Vierou Kvetkovou v pravnej veci Zalobcu: 365.bank, a.s.,
ICO: 31 340 890, so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabreZie 4, zastipeného spoloénostou Advokatska
kancelaria RELEVANS s.r.o., so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabreZie 8A proti Zalovanému: H. L.A.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. X. XXX, o zaplatenie 1.052,34 eur, 623,73 eur, 1,01 eur a daldieho
uroku z omeskania, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.052,34 eur spolu s Grokom vo vyske 623,73
eur, urokom z omeskania do 27.05.2019 vo vyske 1,01 eur a irokom z omeskania vo vySke 5 % rocne
zo sumy 1.016,34 eur od 28.05.2019 do zaplatenia, ako aj trovy konania, ktorych nahrada sa zalobcovi
priznava voci zalovanému v plnom rozsahu, pricom sud povoluje zalovanému uhradzat Zzalobcovi
priznané naroky v splatkach vo vyske po 30 eur mesacne, vzdy najneskér do posledného diia v mesiaci,
po¢nuc nasledujucim mesiacom po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to pod stratou vyhody splatok v
pripade, Zze sa zalovany dostane do omeSkania s Uhradou ktorejkolvek splatky alebo jej Casti.

odovodnenie:

1.1 Zalobca sa Zalobou doruéenou na Okresny sid Banskéa Bystrica diia 25.03.2021 domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 1.052,34 eur, ktora predstavuje sucet zostatku Uverovej istiny vo vyske
1.016,34 eur a poplatkov vo vySke 36 eur, sumy 623,73 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi suhrnnou
vySkou urokov, ktoré by Zalovany zaplatil pri riadnom plneni a uz zaplatenymi arokmi (pri sadzbe uroku
17,90 % rocne), sumy 1,01 eur, ktora predstavuje urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne do vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru (dfia 27.05.2019) a uroku z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 1.016,34
eur od 28.05.2019 do zaplatenia.

1.2 Zalobca uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel Zmluvu o spotrebitefskom Gvere &. XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vySke 1.200 eur a Zzalovany sa zaviazal uhradit’ Zalobcovi
Gver, uroky, poplatky a iné pefiazné pinenia slvisiace s Uverom. Zalovany si v8ak svoje zavazky
vyplyvajuce z uverovej zmluvy voci Zalobcovi v€as a riadne

neplnil, preto Zalobca vyhlasil Uver za pred€asne splatny dia 27.05.2019. Po zosplatneni Gveru Zalovany
diZnd sumu neuhradil.

1.3 S ucinnostou od 03.07.2021 doSlo k zmene obchodného mena Zalobcu z pdvodného: Postova
banka, a.s. na su€asné: 365.bank, a.s.

2. Sud pbdvodne rozhodol vo veci platobnym rozkazom, voci ktorému podal Zzalovany odpor zo dna
04.05.2021, v ktorom uviedol, Ze neuznava uplatnené naroky Zalobcu ¢o do vySky a dévodu, nakolko
tieto naroky su zo strany Zalobcu nepreukazané. Dalej uviedol, Ze poskytnuty Gver povaZzuje za
bezuroény a bez poplatkov, priom poziadal, aby sud skumal, aké neprijatelné zmluvné podmienky
obsahuje predmetna spotrebitelska zmluva. Zalovany Ziadal Zzalobu zamietnut v takom rozsahu, v akom
to vyplynie z vykonaného dokazovania.



3. Zalobca vo vyjadreni k odporu, poprel, Ze by v Gverovej zmluve "absentovala néleZitost hodna sankcie
bezurolnosti a bezpoplatkovosti uveru." Poukazal na to, Ze Zalovany v odpore "nijakym sp6sobom
nespecifikuje, ktoré podmienky zmluvy povazuje za neprijatelné, a ktoré nalezitosti zmluvy absentuja."
Zalobca navrhol sidu odmietnut odpor Zalovaného, nakolko tento je bez vecného odévodnenia.

4. Zalovany vo vyjadreni zo dnha 10.06.2021 uviedol, Ze nepopiera uzavretie Gverovej zmluvy so
Zalobcom, poskytnutie uveru vo vySke 1.200 eur, svoj zavazok uhradit Zalobcovi 96 splatok uveru vo
vy$ke po 23,78 eur mesadéne a ani vysku uz vykonanych Uhrad Zalobcovi v sume 642,06 eur. Zalovany
uviedol, Ze neprijatelnou zmluvnou podmienkou v Uverovej zmluve je RPMN vo vyske 19,50 %, ktora
je vysledkom nespravneho vypoctu zo strany Zalobcu, pri€¢om Zalovany povazuje za spravnu RPMN vo
vySke 19,14 %. Okrem toho Zalovany namietal, Ze pred uzavretim Uverovej zmluvy Zalobca nepreveroval
jeho bonitu ani schopnost splacat aver, Zalovany nebol s odbornou starostlivostou oboznameny s
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Zalovanému nebola predlozena poistna zmluva a neboli mu
vysvetlené poistné podmienky, uverova zmluva bola Zalobcom predformulovana a vyhotovena drobnym
necitatefnym pismom, obsahuje rozhodcovsku doloZku a neprimerane vysoké zmluvné pokuty pre
pripad omeskania Zalovaného s uhradou splatok. V zavere Zalovany uviedol, Ze pokial sud rozhodne o
tom, Ze musi Zalobcovi doplatit’ istinu vo vySke 557,94 eur, aby mu zarovernt umoznil Uhradu tejto sumy
v splatkach vo vySke po 30 eur mesacne vzhlfadom na jeho Zivotnu a finanénu situaciu.

5. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 30.06.2021 spochybnil ddvodnost namietanych skuto&nosti Zalovanym a
za tym u&elom predlozil sudu listiny oznacené ako "Data dopytu" zo diia 09.09.2016, ktoré preukazuju, Ze
Zalobca overoval bonitu a schopnost Zalovaného splacat’ uver. Tiez predlozil suidu Zoznam prevzatych
dokumentov Zalovanym zo dfia 09.09.2016, ktory preukazuje, Ze Zalovany prevzal Obchodné podmienky
pre spotrebitelské uvery, o potvrdil aj svojim podpisom. V suvislosti s namietkou Zalovaného tykajucou
sa nespravneho vypoctu RPMN vo vyske 19,50 %, Zalobca uviedol, Ze nakolko predmetny tver nebol
poisteny a Zalobca si neuctoval ani poplatok za spracovanie uveru, jedinym nakladom Uveru je len Urok
z uveru. Z tohto dévodu celkova vyska nakladov Zalovaného predstavuje sucet tych ¢asti splatok uveru,
ktoré su zapocitané na uroky (1.082,13 eur), pricom celkova Ciastka na zaplatenie predstavuje sucet
sumy Cerpaného uveru a tychto celkovych nakladov (2.282,13 eur = 1.200 eur + 1.082,13 eur). Podla
Zalobcu nemozno akceptovat' tvrdenie Zalovaného o nespravnej RPMN v uverovej zmluve, nakolko
Zalovany toto tvrdenie nijako neoddvodnil a ani neuviedol, akym spésobom dospel k vypoétu RPMN vo
vySke 19,14 %. S poukazom na uvedené skuto¢nosti, Zalobca Ziadal sud, aby Zalobe v celom rozsahu
vyhovel.

6.1 Sud vo veci rozhodol rozsudkom €.k.14Csp/70/2021-106 zo dfia 30.08.2021 nasledovne:

I. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka v zneni: "Fixna Urokova sadzba 17,90 % p.a.", ktora sa nachadza v
odseku 2.2 &lanku [2] Zmluvy o spotrebitelskom Uvere dobra pdzicka €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanym dia 13.09.2016, je neprijatelna a neplatna.

[I. Sud urcuje, Ze zmluvna podmienka v zneni: "RPMN Banky 19,50 %", ktora sa nachadza v odseku 2.2
¢lanku [2] Zmluvy o spotrebitelskom Uvere dobra p6zicka €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobcom
a zalovanym diia 13.09.2016, je neprijatelna a neplatna.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 557,94 eur a urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 557,94 eur od 28.05.2019 do zaplatenia, pricom sud povoluje Zalovanému uhradzat priznané
naroky Zalobcovi v splatkach vo vySke po 30 eur mesacne, vZdy najneskdr do posledného dfia v mesiaci,
po¢nuc nasledujucim mesiacom po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to pod stratou vyhody splatok v
pripade, Ze sa Zalovany dostane do omeSkania s uhradou ktorejkolvek splatky alebo jej Casti.

IV. Zaloba v prevy$ujlcej dasti sa zamieta.

V. Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania vogi Zzalobcovi v rozsahu 30,70 %.

6.2 Voci uvedenému rozsudku podal zalobca odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sid uznesenim
€.k. 11CoCsp/39/2021-128 zo dna 30.12.2021 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu
na daldie konanie o rozhodnutie. Odvolaci sud v odseku 9.3 uznesenia o.i. uviedol: "Vychadzajuc z
udajov v spotrebitel'skej zmluve odvolaci sud konstatuje, Ze urokova sadzba 17,90 % ro¢ne, a tym padom
aj RPMN vo vyske 19,50 %, boli dojednané v zakonnom limite zodpovedajucom normativnej Uprave
v zmysle ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 1a ods. 1 nariadenia vlady
Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. Ak urokova sadzba (17,90 %) a od nej sa odvijajuca hodnota RPMN
(19,50 %) neprevySuju najvyssiu pripustnu vysku odplaty (20,20 %), nemdze sud prvej inStancie ucelne
vyvodit’ zaver o neprijatefnosti a neplatnosti tychto zmluvnych podmienok."



7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o spotrebitelskom Uvere "dobra p6zi¢ka" ¢.
XXXXXXXXXX zo dia 13.09.2016, Aktualnym stavom Uveru ku driu 28.02.2021, Upozornenim - vyzvou
na splatenie diZznej Casti Uveru zo diia 29.04.2019, vyzvou na Uhradu diZnej sumy zo dria 27.05.2019,
predzalobnou vyzvou zo dnia 01.03.2021, Datami dopytu zo dfa 09.09.2016, Zoznamom prevzatych
dokumentov Zalovanym zo dnia 09.09.2016, lustrdciou v Registri obyvatelov zo difia 25.08.2021,
lustraciou v Katastri nehnutelnosti zo dfia 25.08.2021, lustraciou v Socialnej poistovni zo diia 08.03.2022
a Uradnym zaznamom zo dia 10.03.2022.

8.1 Sud ma za preukazané, Ze zalobca a zalovany uzavreli dia 13.09.2016 Zmluvu o spotrebitefskom
uvere dobrd pdziCka €. XXXXXXXXXX (dalej len "uverova zmluva"), na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanému uver vo vySke 1.200 eur a Zalovany sa zaviazal Zalobcovi vratit poskytnuty dver a uhradit
urok z uveru, vietko v 96 mesacnych splatkach vo vyske po 23,78 eur mesacne okrem poslednej splatky
vo vySke 23,03 eur, so splatnostou vzdy k 25. dfiu v mesiaci. V odseku 2.2 ¢lanku [2] uverovej zmluvy
boli dohodnuté jej dalSie naleZitosti, a to fixna urokova sadzba vo vyske 17,90 % rocne, RPMN vo vySke
19,50 %, celkova Ciastka na Uhradu v suvislosti s Uverom vo vyske 2.282,13 eur, splatnost’ prvej splatky
Uveru diia 25.10.2016 a konec¢na splatnost Uveru dna 25.09.2024.

8.2 Uverova zmluva sa povazuje za spotrebitelski zmluvu uzavrett v zmysle Obgianskeho zakonnika
(dalejlen "OZ") a su€asne sa povazuje aj za zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzavretu v zmysle Zakona
o spotrebitelskych Gveroch &. 129/2010 Z.z. (dalej len "ZSU").

8.3 Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

8.4 Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

8.5 Podla § 1 ods. 2, prva veta ZSU, spotrebitelskym Gverom na G&ely tohto zakona je do&asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

8.6 Podla § 2 pism. a) ZSU, spotrebitefom sa na Ugely tohto zakona rozumie fyzick& osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

8.7 Podla § 2 pism. d) ZSU, zmluvou o spotrebitelskom Gvere sa na G&ely tohto zakona rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

9.1 Listinou oznagenou ako "Upozornenie - vyzva na splatenie dlznej ¢asti uveru" zo dfia 29.04.2019
oznamil Zalobca Zalovanému, Ze je v omeskani viac ako 3 mesiace s Uhradou sumy 95,12 eur
(ktora predstavuje uz splatné 4 splatky uveru), vyzval Zalovaného na thradu diznej sumy v lehote 15
kalendarnych dni a su€asne ho upozornil na to, Ze ak dIZznd sumu neuhradi, bude Zalobca opravneny
vyhlasit aver pred€asne splatnym a Ziadat od Zalovaného uhradu celej Uverovej pohladavky.

9.2 Listinou oznaCenou ako "Vyzva na uhradu diZznej sumy" zo dfia 27.05.2019 oznamil Zalobca
zalovanému, ze k uvedenému driu sa cela Uverova pohladavka v sume 1.129,60 eur stala pred€asne
splatnou a sucasne ho vyzval na jej zaplatenie v lehote 10 kalendarnych dni. Uvedena suma bola
Specifikovana ako sucet Uverovej istiny vo vyske 1.016,34 eur, uroku z tveru do 27.05.2019 vo vyske
77,26 eur a poplatkov za upomienky vo vyske 36 eur.

9.3 Zalovany na vyzvy zalobcu nereagoval a diZni sumu neuhradil.

10. Zo Zaloby a histérie Uveru ku driu 28.02.2021 sud zistil, Ze:

- diha 13.09.2016 zalovany €erpal uver poskytnuty Zalobcom vo vyske 1.200 eur,

- v obdobi od 25.10.2016 do 25.12.2018 Zalovany postupne uhradil Zalobcovi sumu 642,06 eur, ktora
predstavuje 27 splatok uveru, pricom dalSie splatky Uveru uz zalobcovi neuhradil,

-suma 1.016,34 eur je Uverovou istinou a predstavuje rozdiel medzi sumou uveru (1.200 eur) a sumou
uhrady zapocitanej na uver (183,66 eur, ktora je €astou z celkovej uhrady 642,06 eur),

- suma 36 eur predstavuje sucet Styroch poplatkov vo vysSke po 9 eur osobitne za upomienku zo dna
11.02.2019, upomienku zo dna 11.03.2019, vyzvu zo diia 29.04.2019 a vyzvu zo diia 27.05.2019,

- suma 1.052,34 eur predstavuje sucet uverovej istiny a poplatkov (1.016,34 eur + 36 eur),



- suma 623,73 eur predstavuje rozdiel medzi sumou Uroku z Uveru za obdobie od poskytnutia Uveru
do dohodnutého terminu konec&nej splatnosti iveru (1.082,13 eur) a sumou Uhrady zapoditanej na urok
(458,40 eur, ktora je Castou z celkovej uhrady 642,06 eur),

- suma 1,01 eur predstavuje urok z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne za obdobie do pred€asného
zosplatnenia uveru.

11. V odpore a vo vyjadreni zo dfia 10.06.2021 sa nachadzaju viaceré tvrdenia Zalovaného, najma o
tom, Ze

- zo strany Zalobcu pri uzatvarani iverovej zmluvy nebola absolutne preverovana bonita Zalovaného a
jeho schopnost’ splacat’ uver,

- lverova zmluva bola predformulovana a vyhotovena drobnym, takmer necitatefnym pismom, Zalovany
nebol s odbornou starostlivostou oboznameny s Obchodnymi podmienkami, Zzalovanému nebola
predloZzend poistna zmluva a neboli mu vysvetlené poistné podmienky,

- uverova zmluva obsahuje rozhodcovsku dolozku a neprimerane vysoké zmluvné pokuty pre pripad
omeskania Zalovaného s Uhradou splatok,

- Uverova zmluva obsahuje udaj o RPMN v sadzbe 19,50 %, ktory je vysledkom nespravneho vypoctu
Zalobcu,

- v désledku uvedenych skuto€nosti sa poskytnuty uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.

12. V suvislosti s tvrdenim Zalovaného, Ze zo strany Zalobcu nebola absolutne preverovana jeho bonita
a schopnost splacat’ uver, sud uvadza nasledovné:

12.1 Z vyjadrenia Zalobcu zo dfia 30.06.2021 vratane priloh vyplyva, Ze Zalobca pred uzavretim Gverovej
zmluvy skumal

- rodinny stav Zalovaného, pri¢om zistil, Ze Zalovany je vdovec a nema Ziadne deti,

- druh a vysku déchodku Zalovaného, pric¢om zistil, Ze Zalovany pobera starobny déchodok vo vySke 440
eur mesacne, pricom z déchodku mu nie su vykonavané Ziadne zrazky,

- ostatné zarobkové pomery, pri€om na zaklade odpovedi Zalovaného cez Data dopytu Zzalobca zistil, Ze
Zalovany nema prijem z pracovno-pravneho vztahu ani z podnikania,

- informacie o Uverovych zavazkoch Zalovaného, priom v Uverovom registri zistil, Ze Zalovany mal v
minulosti 3 spotrebné uvery z 19.09.2011, 25.07.2014 a 12.05.2015, jeden osobny Gver z 19.03.2013 a
jeden povoleny debet na beznom uéte z 24.02.2012,

pricom Zalobca dospel k zaveru, Ze finanéna analyza je vyhovujuca pre poskytnutie Uveru zalovanému
vo vySke 1.200 eur na 8 rokov s mesacnou splatkou 23,78 eur.

12.2 Vy8Sie uvedené tvrdenie Zalovaného sa nepreukazalo ako pravdivé.

13. V suvislosti s tvrdenim Zalovaného, Ze Gverova zmluva bola celéa predformulovana a vyhotovena
drobnym, takmer neditatelnym pismom, Zalovany nebol s odbornou starostlivostou oboznameny s
Obchodnymi podmienkami, Zalovanému nebola predlozena poistna zmluva a neboli mu vysvetlené
poistné podmienky, sud uvadza nasledovné:

13.1 Uverova zmluva sice obsahuje séasti predtlageny text, avdak podstatné naleZitosti zmluvy
obsahujuce podmienky, za ktorych sa poskytne a bude splacat uver vratane oznacenia u€astnikov
zmluvy, boli evidentne dopifiané dodato&ne (inym typom pisma) v zmysle dojednania uéastnikov zmluvy
ku dfiu 09.09.2016. Typy pisma predtlateného textu zmluvy a doplnenia podstatnych nalezitosti nie su
také drobné, aby ich bolo mozné povazovat za "takmer necitatefné".

13.2 Zalovany bol s obsahom Obchodnych podmienok obozndmeny a prevzal ich, o potvrdil svojim
podpisom na dvoch listinach dfia 09.09.2016, a to na Uverovej zmluve a na zozname prevzatych
dokumentov.

13.3 Uverova zmluva obsahuje klauzulu o tom, Ze Zalovany neZiada o poistenie schopnosti splacat Gver,
a preto nebol dévod, aby ho Zzalobca oboznamoval s poistnou zmluvou a poistnymi podmienkami.

13.4 VySSie uvedené tvrdenia Zalovaného sa nepreukazali ako pravdivé, s vynimkou scasti
predformulovaného textu zmluvy mimo podstatnych naleZitosti (ktoré vSak nema vplyv na platnost
zmluvy).

14. V suvislosti s tvrdenim Zalovaného, Ze Uverova zmluva obsahuje aj rozhodcovsku dolozku a
neprimerane vysoké zmluvné pokuty pre pripad omeSkania zalovaného s uhradou splatok, sud uvadza
nasledovné:



14.1 Uverova zmluva neobsahuje Ziadnu rozhodcovsku dolozku, a taktiez ani Ziadne zmluvné pokuty,
pricom Zalovany nijako nevysvetlil, ako dospel k zaveru o ich existencii v texte uverovej zmluvy.
14.2 Vy8Sie uvedené tvrdenie Zalovaného sa nepreukazalo ako pravdivé.

15. V suvislosti s tvrdenim Zalovaného, Ze Uverova zmluva obsahuje udaj o RPMN v sadzbe 19,50 %,
ktory je vysledkom nespravneho vypoctu, sud uvadza nasledovné:

15.1 Podla § 2 pism. i) ZSU, roénou percentualnou mierou nakladov sa rozumeju celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro€né percento z celkovej vysky
spotrebitelského uveru podla § 19.

15.2 Zalovany vo vyjadreni zo dia 10.06.2021 prisiel s tvrdenim, Ze RPMN predmetného Gveru by mala
spravne byt vo vyske 19,14 %, avSak pravdivost tohto svojho tvrdenia, resp. spdsob, ako doSiel k tomuto
vysledku, v konani nijako nepreukazal. Zalovany tak relevantnym spdsobom nespochybnil spravnost
vypoctu RPMN zo strany Zalobcu.

15.3 Vo vyjadreni zo dfia 30.06.2021 Zalobca uvadza, Ze vypolet RPMN predstavuje zloZity matematicky
proces, ktorym nemozno vzhfadom na variabilitu vstupnych udajov dospiet’ k rovnakému vysledku.
Spravnost' vypoltu RPMN mozZno odvodzovat len na zaklade spravnosti vstupnych udajov. Nakoflko
predmetny Gver nebol poisteny a Zalobca si neuctoval ani poplatok za spracovanie Uveru, jedinym
nakladom averu je urok z istiny. Celkova vySka nakladov je tak dana suctom Casti splatok zapocitanych
na uroky, pricom celkova Ciastka na Uhradu predstavuje sucet vySky Cerpaného uUveru a celkovych
nakladov. Zalobca pri zdévodfiovani spravnosti svojho vypoétu RPMN vo vyske 19,50 % podrobne
rozpisal sumu Uroku z Uveru v celkovej vySke 1.082,13 eur tak, aby bolo zrejmé, akéa Cast’ z tejto sumy je
zapocitana na kazdu jednotlivu splatku z celkového poctu 96 splatok, pricom sucet sumy 1.082,13 eur a
sumy uveru 1.200 eur predstavuje celkovu Ciastku na thradu 2.282,13 eur pri dojednanej vySke RPMN.
15.4 Z uvedeného vyplyva, Ze RPMN vo vySke 19,50 % bola vypoditana z vySky spotrebitelského uveru
(1.200 eur), vySky mesalnej splatky uveru (1. az 95. vo vyske 23,78 eur a 96. vo vySke 23,03 eur),
celkového poctu splatok (96), vysky urokovej sadzby (17,90 % roc¢ne), a takto bola RPMN vratane
vstupnych udajov medzi stranami sporu aj dojednana.

15.5 Podrobny rozpis vSetkych 96 splatok uUveru, obsahujuci terminy ich splatnosti, vySku, sumy
zapocitané na uroky a istinu, ako aj vySky zostatkov istiny postupne klesajuce o uhradené splatky, sa
pre upInu informovanost’ Zalovaného a kontrolu spravnosti dojednavanych nalezZitosti uverovej zmluvy
nachadza priamo v Uverovej zmluve.

15.6 VySSie uvedené tvrdenie Zalovaného sa nepreukazalo ako pravdivé.

16. V suvislosti s tvrdenim Zalovaného, Ze poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov,
sud uvadza nasledovné:

16.1 Podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) ZSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroény
a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

16.2 Podla § 53 ods. 1 prva veta OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka").

16.3 Nakolko sud podrobil predmetnu uverovd zmluvu kontrole z hfadiska predpisov na ochranu
spotrebitela (najma OZ a ZSU), dospel k zaveru, Ze Gverova zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky. Su€asne sud dospel k zaveru, Ze RPMN nie je v Uverovej zmluve uvedena nespravne. Z
uvedenych dévodov nie je mozné konstatovat, Ze poskytnuty Gver Zalovanému je potrebné povazovat
za bezaro¢ny a bez poplatkov.

16.4 VySSie uvedené tvrdenie Zalovaného sa nepreukazalo ako pravdivé.

17. Vzhlfadom na v3setky uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze uplatnené naroky vo vyske
1.052,34 eur, 623,73 eur a 1,01 eur su dévodné, a preto ich sud zalobcovi priznal v plnom rozsahu.

18.1 Sud priznal Zalobcovi aj narok na urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.016,34 eur
od 28.05.2019 (od nasledujuceho dia po zosplatneni Uveru) do zaplatenia, nakolko nahliadnutim do
prehfadu zakladnych urokovych sadzieb Eurépskej centralnej banky zistil, ze k uvedenému dfu bola



platna nulova urokova sadzba, ktorej zvysSenie o 5 percentualnych bodov podla § 3 ods. 1 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z. predstavuje 5 %.

18.2 Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

18.3 Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni auroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

18.4 Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

19. Pokial ide o Ziadost' Zalovaného o povolenie uhradzat’ priznané naroky Zalobcovi v splatkach, sud
uvadza nasledovné:

19.1 Zalovany vo vyjadreni zo diia 10.06.2021 poZiadal sud o moznost uhradzat Zalobcovi priznané
naroky v splatkach vo vyske po 30 eur mesacne, a to vzhfadom na "jeho Zivotnu a finan€nu situaciu".
19.2 Setrenim z dostupnych verejnych registrov sud zistil, ze

- Zalovany ma 69 rokov, je vdovec a bezdetny (Register obyvateflov),

- Zalovany pobera starobny a vdovecky déchodok vo vyske 595,20 eur mesacne (Socialna poistoviia),
- Zalovany nevlastni ziadny nehnutelny majetok (Kataster nehnutelnosti).

19.3 Z oznamenia Obecného uradu v Novej Baste zo diia 10.03.2022 sud zistil, Ze Zalovany nevlastni
ani vagsi hnutelny majetok okrem starého auta zna¢ky Skoda 120, jeho jedinym prijmom je déchodok,
Zalovany ma nepriaznivy zdravotny stav, ktory si vyZaduje kaZzdodennu starostlivost.

19.4 Sud povolil Zalovanému uhradzat’ plnenie Zalobcovi v splatkach vo vySke po 30 eur mesacne,
pricom vychadzal z toho, Ze:

- nie je v moznostiach Zalovaného zaplatit’ priznané naroky Zalobcovi naraz, a to z dévodu preukazanej
nepriaznivej finanénej a socialnej situacie Zalovaného,

- zaujmy Zalobcu su chranené dolozkou upravujucou stratu vyhody splatok, ak by sa zalovany dostal
s ich uhradou do omeskania.

19.5 Podla § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sud ulozZil povinnost' plnit opakujlice sa a
v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého dlhu.

20.1 O néaroku na nahradu trov konania Zalobcovi rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, nakolko Zalobca bol v konani tou stranou, ktora mala vo veci uspech v plnom rozsahu.

20.2 Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

20.3 Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

20.4 Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude v Rimavskej Sobote.

V odvolani sa musi podla § 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku uviest, ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania a podpis.

V odvolani je potrebné, podra § 363 Civilného sporového poriadku, popri vysSie uvedenych vSeobecnych
nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéda, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 125 ods. 3 Civilného sporového poriadku treba odvolanie predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby

kazdy dalSi subjekt v konani dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak sa nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozsudok napada, mdéze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Ak si Zalovany dobrovolne nesplni povinnosti uloZené tymto rozhodnutim, mé Zalobca moznost domahat’
sa svojich narokov proti Zalovanému prostrednictvom exekucie.



