Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 9Csp/317/2017
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: Prva stavebna
sporitelfa, a.s., so sidlom Bajkalska 30, P.O.Box 48, 829 48 Bratislava, proti zalovanym: 1. U. V., O..
XXXXXXXX, V. E. O. X. XXX, XXX XX E. O. X,, 2. M. V., O.. XX XX.XXXX, V. E. O. X. XXX, XXX XX
E. O. X,, o zaplatenie 5 943,23 € s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovani v 1. a v 2. rade sU povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 5 673,23 Eur spolu
s urokom vo vyske 5,49 % ro¢ne zo sumy 5 519,15 Eur od 07.07.2017 az do zaplatenia s urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 5 519,15 Eur od 15.07.2017 az do zaplatenia, a to v mesacnych
splatkach vo vyske 50 Eur splatnych vzdy do 25-teho dna toho-ktorého kalendarneho mesiaca poénuc
kalendarnym mesiacom nasledujucim po kalendarnom mesiaci v ktorom tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost a to tak, ze pri omeskani o len jednej splatky, stava sa splatnym celé dizné plnenie.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Uréuje, ze zmluvné podmienky uvedené v zmluve o Uvere Cislo 0727041903 uzavretej medzi
zalobcom ako veritelom a zalovanymi ako diznikmi dfia 30.12.2014 uvedené v ¢lanku VIII. v zneni:
,DIZnik je povinny uhradit’ veritelovi nasledovné poplatky a naklady suvisiace s Uverom

8.1 Poplatok za spracovanie medzitveru vratane zmluvnej dokumentacie vo vyske 1,2 % s cielovej
sumy minimalne 100 Eur, maximalne 999,00 Eur, ktory si veritel zuCtuje pri prvom Cerpani pefiaznych
prostriedkov Uveru tak, ze celkova suma poukazovanych pefiaznych prostriedkov Uveru bude znizena
o vysku tohto poplatku.

8.7 Poplatok za zmenu splatkového planu stavebného Uveru medziuveru s upominanim vo vyske 20 Eur.
8.9 Poplatky pri neplneni zmluvnych povinnosti v pripade upominania diznych splatok po lehote
splatnosti, t.j. prva upomienka, druha upomienka, tretia, predzalobna upomienka kazda vo vyske 15 Eur.
8.10 Poplatok za individualne rieSenie omeskanych splatok vo vySke 15 Eur.*

sU pre svoju neprijatelnost’ neplatné.

1. Zalovani v 1. a v 2. rade st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v
rozsahu 90,74%, a to do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej instancii o vySke tychto trov.

odovodnenie:

1. Navrhom doSlym sudu dha 12.12.2017 sa Zalobca domahal na Zalovanych spoloéného a
nerozdielneho zaplatenia

- sumy vo vyske 5943,23 € spolu s 5,49% ro€nym urokom zo sumy 5619,15 € od 07.07.2017 az do
zaplatenia,



- urokov z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 5943,23 € od 07.07.2017 az do zaplatenia.

2. Zalovani sa k Zalobe Ziadnym sp6sobom pisomne nevyjadrili. Na pojednavani uviedli, Ze uplatnent
pohfadavku nie su schopni zaplatit naraz a pozaduju jej zaplatenie v splatkach.

3. V zalobe Zalobca vychadzal z toho, Ze na zéklade Zmluvy o stavebnom sporeni €. 0727041903 bola
s0 Zalovanymi uzatvorena Zmluva o Uvere €. 0727041903 zo dfia 05.01.2015, v sulade s ktorou poskytol
Zalobca Zalovanym medzitver vo vyske 5700 €. Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky a
Uver prestali splacat. K naprave nedoslo ani po upozorneni, preto zalobca listom zo dna 06.07.2017
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru. Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru Zzalobca zuctoval
nasporenu sumu vo vySke 80,85 € so sumou poskytnutého medziuveru vo vySke 5700 €, €o predstavuje
po zapoditani sumu 5619,15 €. Zalovana suma ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru dia
06.07.2017 predstavuje 5943,23 €, priCom pozostava z istiny vo vySke 5619,15 €, z nezaplatenych
5,49% ro¢nych urokov za medziuver zo sumy 5700 € do 06.07.2017 spolu vo vySke 154,08 € a z
nezaplatenych poplatkov spolu vo vyske 170 €.

4. Sud vo veci rozhodoval na pojednavani konanom dha 15.11.2018, priCom vykonal dokazovanie
obsahom spisu a zistil nasledujuce:

1.1. Dfia 05.01.2015 bola medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanymi ako spolo€nymi a nerozdielnymi
diZnikmi, uzatvorena Zmluva o uvere €. 0727041 9 03. Na zaklade tejto zmluvy bola Zalovanym
poskytnutd suma medzitveru vo vySke 5700 €, pricom vySka mesacnej splatky urokov bola 26,08 €
vzdy k 15. diiu v mesiaci. VySka mesaéného vkladu na ucet stavebného sporenia bola 9,29 €. RPMN
medzitveru bola 5,81% a vySka urokovej sadzby bola 5,49% ro¢ne.

4.3. Podfa ¢lanku X. bodu 10.1 Zmluvy: - Veritel ma pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost celého zostatku
uveru s prisluSenstvom pred dohodnutou lehotou splatnosti, t.j. veritel ma pravo pozZadovat zaplatenie
celého zostatku Uveru s prisluSenstvom a diznik je povinny cely zostatok uveru s prislusenstvom zaplatit
aj pred driom konecnej splatnosti Uveru, predovsetkym v pripade: ak je dliznik v omeskani s platenim ¢o
i len jednej splatky stavebného Uveru, resp. urokov z medziuveru po dobu dlhSiu ako tri mesiace alebo
je v omeskani s platenim €o i len jedného vkladu na u€et zmluvy o stavebnom sporeni po dobu dlhSiu
ako tri mesiace.

4.3. Listom zo diia 17.05.2017 (&. I. 23 - 24) boli Zalovani upozorneni na omeskanie so spldcanim uveru,
pricom vySka omeskanej sumy na ucte stavebného sporenia predstavovala 149,63 €. KedZe k ndprave
nedoslo, Zalobca listom zo dfa 06.07.2017 s ndzvom Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru (vzhfadom k tomu, Ze Zalovani porusili dohodnuté povinnosti, pretoZe boli v omeSkani s platenim
vkladov na ucet zmluvy o stavebnom sporeni a urokov z medzitveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace
a naplnili tak skuto€nosti v zmysle zmluvy o Uvere, resp. VPSS) pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti uveru. VySka diZnej sumy vratane prisluSenstva ku driu 06.07.2017 predstavovala 5943,23 €.
Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti bolo Zalovanému v 1. rade uloZzené na poste dfia 12.07.2017. Podla
¢l. XXI. ods.5 VSeobecnych podmienok stavebného sporenia pre fyzické osoby (ktoré boli su€astou
Zmluvy o uvere) - Pri doru€ovani postou sa pisomnosti povazuju za dorucené treti defi po ich odoslani, ak
nie je preukazany skorsi termin doru€enia. KedZe zasielky boli odoslané dfia 10.07.2017, doru€ené boli
dna 13.07.2017. Zalovani boli podia § 563 OZ (Ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.) povinni plnit' diia 14.07.2017 a pokial tak neurobili, diom 15.07.2017 sa dostali do
omeskania.

4.6. Zo Zalobcom predloZeného vypisu z uétu medziaveru vyplyva, Ze celkova dlzna istina predstavuje
vySku 5619,15 €, nezaplatené uroky za uver do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti maju vySku 154,08
€ a nezaplatené poplatky maju vySku 170 €.

5. Listom zo diia 19.01.2018 (€. I. 34) sud vyzval zalobcu, aby uviedol, o predstavuju nezaplatené
poplatky 170 €, z €oho vyplyvaju, aké plnenie bolo Zalovanym za poplatky poskytnuté a aké su skutocné
naklady na spoplatnené ukony. Zaroven sud chcel vediet, €o predstavuje poplatok za poskytnutie Gveru
- 100 €.

5.1. Na predmetnu vyzvu reagoval Zalobca podanim doruéenym sudu dria 30.01.2018, kde uviedol z
¢oho je zloZena dIZzna suma poplatkov vo vySke 170 €, priCom je zrejmé, Ze je tvorena nasledujucimi
poplatkami: za upomienku - 15 € x 9, zmena splatkového planu s upomienkou - 20 €, individualne rieSenie
omeskanych splatok - 15 €. Poplatok 100 € sa uctuje za poskytnutie Uveru a spracovanie zmluvnej
dokumentacie.



5.2. Uvedené poplatky vyplyvaju zo Zmluvy o Gvere a to nasledujuco

O 8.1. - poplatok za spracovanie medziuveru vratane zmluvnej dokumentacie vo vyske 1,2% cielovej
sumy, min. 100,00 €, ktory si veritel zuctuje pri prvom Cerpani pefaznych prostriedkov uveru,

O 8.7. - poplatok za zmenu splatkového planu s upominanim vo vyske 20,00 €,

O 8.9. - poplatok za upomienku vo vyske 15,00 €,

O 8.10. - poplatok za individualne rieSenie omeskanych splatok vo vyske 15,00 €.

6. Pri svojom rozhodovani vychadzal sud z nasledujucich pravnych uvah:

Podfla § 52 ods.1 OZ (v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy) - Spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods.2 OZ - Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 0ods.9 OZ - Ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, moze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Podla § 565 OZ - Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

Podla § 497 ObchZ. - Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze medzi stranami sporu bol uzavrety
vySSie uvedeny Uverovy zavazok. Tento zavazok nebol zo strany Zalovanych ako diznikov plneny
sposobom uvedenym v zmluve, preto Zalobca ako veritel na zaklade zmluvy a dodrzujuc ustanovenia §
53 0ds.9 a § 565 OZ pristupil k jeho pred€asnému zosplatneniu. Sud tak Zzalobcovi priznal istinu vy&islenu
a preukazanu Zalobcom vo vySke 5519,15 €. Vychadzal z toho, Ze zo sumy uveru 5700 € treba odpocitat
sumu 100 € (zrazeny poplatok za uver) a sumu 80,85 € (zuctovana nasporena suma).

8. Kv pravnej tedrii a praxi spornej otazke uro€enia tveru zmluvnymi urokmi po pred€asnom zosplatneni
Uveru, okresny sud uvadza, Ze zastava nazor, Ze takéto uroc€enie je pripustné, pricom v SirSom rozsahu
cituje 2 rozhodnutia krajskych sudov s prdvnou argumentaciou, ktorych sa v plnom rozsahu stotozZriuje
a prebera ju za svoju v prejednavanej veci.

8.1. KS v BB sp. zn. 17C0/8/2017 - ,11. Ulohou odvolacieho sudu v désledku odvolania Zalobcu
je posudit, & sud prvej inStancie zaujal spravny pravny nazor k C&asti uplatfiovaného naroku
zodpovedajuceho dohodnutym urokom z averu vo vyske 7,79 % p. a. z istiny 16 859,28 € za obdobie
od 29. 08. 2015 do zaplatenia, ktoré nepriznal Zalobcovi s odévodnenim, ze zalobcovi vznikol narok na
zmluvny urok len do zosplatnenia uveru, t. j. do 28. 08. 2015, pretoZe po zosplatneni Gveru ako sankcia za
omeskanie s platenim dlhu nastupuje zakonny urok z omeskania. Sud prvej instancie neuviedol zakonné
ustanovenie, od ktorého tento svoj zaver o zaniku naroku Zalobcu na zmluvné uroky po zosplatneni
uveru vyvodil, poukazal len na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 40bo/143/98 a ,ustalenu sudnu
prax“ bez bliz8ej konkretizacie, v ktorych mé byt vysloveny rovnaky nazor. Odvolaci sud zhodne s
odvolatefom uvadza, Ze rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/98 z 01.
07. 2000 (rozhodnutie najvys3ieho sudu ako sudu odvolacieho, nie dovolacieho) uverejnené v Easopise
Zo sudnej praxe vo zvazku 4 ro€nik 2000 pod publikaCnym &islom 43/2000 nerieSilo otazku, & ma
veritel po pred€asnom zosplatneni Uveru narok na dohodnuté Uroky z Uveru po zosplatneni Gveru, ale
i patria veritelovi uroky z ome8kania z nezaplatenych zmluvnych urokov. Medzi u€astnikmi konania
sp. zn. 40bo/143/98 bol spor v tom, z €oho pozostava Zalovana pohladavka, €i predstavuje uroky
z omesSkania s platenim splatnych urokov alebo ide o uro€enie urokov z omeskania. Odvolaci sud
vo veci sp. zn. 40bo/143/98 ulozil sudu prvej indtancie skumat Strukturu Zalovanej pohfadavky a je
pravdou, Ze v daldom texte je uvedena veta: ,Odvolaci sud v tejto suvislosti upozorfiuje, Zze dohodnuté
uroky z poskytnutych prostriedkov platia len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je dlznik
v omeSkani a musi platit uroky z omeskania (§ 369 Obchodného zakonnika)®, avSak bez bliZzSieho
odbévodnenia s poukazom na zakonné ustanovenie, z ktorého tento zaver vyplyva. V rozpore s tymto
textom je poznamka k uverejnenému rozhodnutiu v ¢asopise Zo sudnej praxe, kde je uvedené: ,Osoba
prijimajuca uver (dlZnik) zo zmluvy o Uvere podla § 497 a nasledujuce Obchodného zékonnika prebera



jednak povinnost poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
do dha ich vratenia aj povinnost platit’ uroky“ a pravna veta rozhodnutia, ktord ma vystihovat' jeho
podstatu znie: ,Zmluvou o Uvere sa diznik zavazuje vratit poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit
aroky. Uroky su sudastou pefiazného zavazku diznika, preto désledkom omeskania s ich platenim je
zo zakona vyplyvajuca povinnost platit’ iroky z omeskania.“. Z uvedeného odvolaci sud vyvodil, Ze
ambiciou rozhodnutia 40bo/143/98 nebolo riesit, dokedy ma veritel narok na dohodnuté uroky z uveru,
ale €i z dlznych urokov z uveru vznika povinnost' platit iroky z omeskania.

12. Zalobca v odvolani cituje z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
30bdo/67/2013 z 28. 10. 2014 &ast odévodnenia, kde najvyssi sud uvadza, ze ,zaplatenie urokov ako
odplaty (ceny) za poskytnutie finan&nych prostriedkov je podstatnou ¢astou Uverovej zmluvy a v pripade,
ak dIZnik nepIni dohodnuty zavazok zo zmluvy, veritefovi vznika narok na urok z omeskania. Oba tieto
indtituty treba dosledne odliSovat, jednak ich podstatou, ako aj funkciami a na urok z ome8kania méa
veritel zakonny narok®, ktorym chce preukazat, ze Najvy$si sud Slovenskej republiky v skutkovo a
pravne totoZnej veci priznal naroky na zmluvné uroky z medziuveru poskytnutého stavebnou sporitelfiou
aj po vyhlaseni pred€asnej splatnosti veru.

12.1 V rozhodnuti 30bdo/67/2013 z 28. 10. 2014 skuto¢ne iSlo o skutkovo a pravne obdobnu vec. Vo
veci sp. zn. 30bdo/67/2013 NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sa Wistenrot stavebna sporitelia, a.
s. Bratislava domahala proti Zalovane;j fyzickej osobe zaplatenia pohfadavky zo zmluvy o medziuvere po
jeho zosplatneni jednostrannym pravnym ukonom Zalobcu z dévodu porusenia povinnosti splacat aver
v dohodnutych splatkach. Okrem zostatku Uveru pozadoval Zalobca aj prislusenstvo - 16,40 % uroky
ZloZzené z dohodnutého (zmluvného) uroku z medziaveru vo vyske 11,40 % p. a. zvySeného o 5 % p. a. na
zostatok Uveru z dévodu omeskania dlZznika zo splnenim dlhu. S odkazom na ustanovenie § 502 ods. 1
veta prva Obchodného zakonnika, podla ktorého od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona, dovolaci sud uviedol, Ze ,v predmetnej veci mali zmluvné strany dohodnuty
riadny arok vo vySke 11,40 % p. a., ako i urok z omeskania zvySeny o 5 % p. a. na zostatok uveru,
ak doslo k poruseniu povinnosti poberatela Uveru splacat’ dojednané splatky, v désledku ¢oho vzniklo
poskytovatelovi Uveru pravo pozadovat okamzité splatenie Uveru... zavazok platit' troky ako odplatu
(cenu) za poskytnutie pefaznych prostriedkov je podstatnou €astou uUverovej zmluvy a v pripade, ak
diZnik nepini dohodnuty zavazok zo zmluvy, veritefovi vznika narok na urok z omeskania. Oba tieto
indtituty je treba dosledne odliSovat, jednak ich podstatou, ako aj funkciami a na Urok z omeskania méa
veritel zdkonny nérok. V zmluve je v8ak mozné dohodnut’ drok z omeskania v inej ako zakonom uréenej
vyske (§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika).”

12.2 | ked dovolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 30bdo/67/2013 oznaduje prisluSenstvo pohladavky za
uroky z omesSkania, z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze prislusenstvo - Uroky vo vyske 16,40 % su
suctom zmluvného uroku zo zmluvy o medziuvere 11,40 % p. a. a iroku vo vySke 5 % ro¢ne dohodnutého
v zmluve o Uvere, o ktory sa mala navysSit Urokova sadzba Uveru v pripade, kedy mdze veritel pozadovat
okamzité splatenie uveru.

13. Zalobca v odvolani poukazuje aj na iné rozhodnutia v8eobecnych stdov Slovenskej republiky,
ktorymi boli priznané zmluvné uroky zo zostatku zosplatneného Uveru aj za dobu od dorucenia Ziadosti
o okamzité splatenie Uveru do zaplatenia. Odvolaciemu sudu su z jeho rozhodovacej €innosti zname
rozhodnutia sudov prvej a druhej indtancie vychadzajuce z nazoru, Ze Uroky z Uveru prinalezia veritelovi
len za €as do splatnosti dlhu (napriklad rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/400/2014
z 29. 07. 2015, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Co0/4/2017 zo 16. 02. 2017, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/296/2016), ale aj opa¢né rozhodnutia obsahujice nazor,
Ze povinnost’ platit’ uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov v spotrebitelskych vztahoch trva aj
po splatnosti pohladavky az do vratenia uveru (napriklad uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
14Co/41/2014, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/432/2015, uznesenie Krajského
sudu v Predove sp. zn. 14Co/108/2014), &im vyvracia odvolaci sud tvrdenia sudu prvej indtancie, Ze
prax sudov pri rozhodovani o naroku na zmluvné uroky z Uveru po jeho zosplatneni je ustalena.

14. Zalobca neodstupil od zmluvy o Gvere, len v zmysle § 12 ods. 2 pism. a) VSeobecnych
obchodnych podmienok pre stavebné sporenie a &lanku VII. bod 3 zmluvy o Uvere poZiadal Zalovanu po
predchadzajucej vyzve na plnenie si povinnosti zo zmluvy listom z 28. 08. 2015 doru€enym Zalovane;j
04. 09. 2015 o okamzité splatenie uveru s prisluSenstvom. K uhrade celého zostatku pohlfadavky aj s
prislusenstvom na zaklade vyzvy stavebnej sporitelne sa zaviazala Zalovana v bode VII. bod 7 pism.
a) zmluvy o uvere. V zmluve bolo dohodnuté, Ze v pripade Ziadosti o okamzité splatenie Uveru sa
zvy8uje platna urokova sadzba zostatku medzitveru o 5 % p. a. nad pdvodne dohodnutu urokovu sadzbu
od datumu Ziadosti o okamZzité splatenie. V sulade s tymto ustanovenim si Zalobca uplatnil v konani



zaplatenie zostatku Uveru vo vySke 16 859,28 € (istina) spolu s riadnym (zmluvnym) irokom dohodnutym
v bode I. bod 1 zmluvy o Uvere na 7,79 % p. a. a 5 % urokom z omeSkania p. a. z istiny od 29. 08. 2015
(prvy den po zosplatneni Uveru) do zaplatenia.

15. Podstatnymi nalezitostami zmluvy o Uvere podla § 497 Obchodného zakonnika je uréenie zmluvnych
stran, vysky Uveru a zavazku veritela poskytnut na poziadanie dlZnika pefiazné prostriedky v dohodnutej
vyske, ako aj zavazok dlznika vratit poskytnuté prostriedky a zaplatit uroky. Obchodny zakonnik
nema priamu Upravu, z ktorej by vyplyvalo, €i veritelovi patria zmluvné Uroky v pripade pred€asného
zosplatnenia Uveru iba do okamihu tohto zosplatnenia alebo mu tieto Uroky patria az do doby kone&ného
vratenia pefiaznych prostriedkov diznikom. Takato Uprava absentuje aj pri zmluve o pdzicke podla §
657 Obcianskeho zakonnika alebo v zakone €. 129/2010 Z. z.. Snahou zakonodarcu o upravu tejto
otazky priamo v Obc&ianskom zakonniku bola navrhovana zmena ustanovenia § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika zakonom &. 106/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopifha zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky
zakonnik v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov tak, Ze sa na konci
tohto ustanovenia mala pripojit veta: ,uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi
len do uplatnenia prava podfla § 565“. Navrhovanu zmenu odbvodiiovala dévodova sprava nasledovne:
»V suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok sa zavadza nové pravidlo, podla ktorého uroky
za poskytnutie penaznych prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podla § 565
Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na nejednoznacénost vykladu a neprimerané postupy niektorych
veriteflov sa jednoznaéne zakotvuje, Ze tzv. odplatné uroky budu veritelovi patrit vyhradne len do
okamihu uplatnenia prava na jednorazové zosplatnenie Uveru alebo p6ziCky poskytnutej spotrebitelovi
v stlade s § 53 ods. 9 OZ. Z uvedeného plynie, Ze veritel si nebude méct po jednorazovom zosplatneni
uplatnit’ droky za €as, ktory by mala Uverova zmluva este trvat bez vyhody postupného splacania dlhu
spotrebitelom v splatkach. Povedané inak, ak bol tver dojednany na dobu 10 rokov, v 3. roku doS8lo k jeho
jednorazovému zosplatneniu podla § 53 ods. 9 OZ, za obdobie zvySnych 7 rokov uz veritelovi nebudu
patrit odplatné uroky. V tychto pripadoch bude mat’ po jednorazovom zosplatneni veritel narok len na
uroky z omeskania, ktorymi sa bude urocit’ cela vysSka dlhu spotrebitela, ktora sa ustélila v désledku
uplatnenia prava na jednorazové zosplatnenie Uveru“. Navrhovana zmena sa do zakona &. 106/2014 Z.
z. nepremietla v désledku pozmenujiceho navrhu Ustavnopravneho vyboru Narodnej rady Slovenskej
republiky, ktory uznesenim z 18. marca 2014 &. 392a navrhol v €lanku I. vypustit bod 5 v zneni: ,V § 53
ods. 9 sa na konci pripaja tato veta: Uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi
len do uplatnenia prava podfa § 565 z dévodu mozného spdsobenia problémov v aplikaCnej praxi.

16. Podstatnou otazkou pre rozhodnutie o odvolani Zalobcu je, i je mozny subeh urokov z uveru
aj urokov z omeskania alebo sa navzajom vylu€uju. Ustanovenie § 503 Obchodného zakonnika
neupravuje dobu, dokedy je dIZnik povinny platit’ droky z uveru, iba splatnost’ arokov a dispozitivhe
v odseku 3 poslednej vete povinnost' diZznika zaplatit uroky len za dobu od poskytnutia do vratenia
penaznych prostriedkov v pripade vratenia poskytnutych perniaznych prostriedkov diZnikom pred dobou
uréenou v zmluve. Zo ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Obcianskeho zakonnika, &i
zdkona €. 129/2010 Z. z. nevyplyva zdkaz dohody ucastnikov uverovej zmluvy o povinnosti diznika
platit’ Uroky z Uveru az do Uplného splatenia uveru. Pripustnost dohody U¢astnikov zmluvy o Uvere o
povinnosti diZznika platit uroky z Gveru az do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov vyplyva aj
z judikatury Najvyssieho sudu Ceskej republiky, ktora je aplikovatelna v Slovenskej republike vzhfadom
na v minulosti totoZznu a v su€asnosti pribuzna pravnu upravu Gverov poskytnutych spotrebitelom. V
rozhodnuti sp. zn. 330do/657/2005 z 27. 06. 2017 Najvyssi sud Ceskej republiky vyslovil zaver, Ze
nie je mozné vylugit, aby si zmluvné strany pri pefiaznej pozi¢ke dohodli uroky aj za dobu, pocas
ktorej bude istina dlZnikom skuto&ne uzivana (do jej faktického vratenia veritelovi) teda aj za dobu,
pocas ktorej je diZznik v omeskani so splnenim svojho zavazku z dévodu, Ze istinu v dohodnutej dobe
splatnosti veritelfovi nevrati. Najvy3si sud v tomto rozhodnuti vyslovne uviedol, Ze zmluvné Uroky su
odmenou za uzivanie istiny, irok zomeskania predstavuje zakonnu sankciu za omeskanie zo zaplatenim
istiny a oba naroky mozu existovat vedla seba. Z hladiska posudenia doby, za ktoru boli pri pefiazne;j
pbdzicke dohodnuté uroky, bude preto vzdy urujuci obsah zmluvy podfa dohody zmluvnych stran. O
moznom subehu dohodnutych Urokov a urokov z omeskania pri péziCke je rozhodnutie NajvysSieho
sudu Ceskej republiky z 24. 07. 2014 sp. zn. 33Cdo/1401/2014. Najvy$$i sud tu zdéraznil, Ze oba Groky
mdzu byt veritefom pozadované vedla seba bez ohladu na skuto&nost, i sa jedna alebo nejedna o
obd&ianskopravny vztah. S odkazom na dalSie svoje rozhodnutia (sp. zn. 330do/518/2003 z 25. 09.
2003, sp. zn. 330do/657/2005 z 27. 06. 2007, sp. zn. 33Cdo/1401/2014 z 24. 07. 2014) Najvyssi sud
Ceskej republiky v rozhodnuti z 21. 08. 2014 sp. zn. 33Cdo/212/2014 dal jednoznaénu odpoved, Ze
~-dohodnuté uroky z Uveru predstavuju odmenu za pozi€anie penazi a Uroky z omeskania su sankciou
za poruSenie povinnosti, t. j. za nezaplatenie dlhu riadne a v€as. Kym povinnost dlZznika zaplatit



veritefovi dohodnuté Uroky vznika zo zavazku v zmluve, povinnost platit' uroky z omeskania vyplyva
bez daldieho zo zdkona ako dbsledok omeSkania so spinenim dlhu. Aj ked diZznik nie je v omeskani
so splnenim dlhu, méze veritel pozadovat dohodnuté uroky a uroky z omeskania méze pozadovat pri
omeskani diznika aj u bezuro€nej (bezodplatnej) pozicky. Dohodnuté Uroky a uroky z omeskania su
prislusenstvom pohladavky (§ 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika), maju vak iny pravny dévod a veritef
ich mbze pozadovat vedla seba. Z uvedeného vykladu vyplyva zaver, Ze pre posudenie primeranosti
vysky urokoveého zataZenia nie je mozné obe sadzby urokov séitat a Ze zdkonné Uroky z omeskania
nenahradzaju od splatnosti pohladavky uroky, ktoré si strany dohodli“.

17. Odvolaciemu sudu je zname uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
476/2012 z 18. septembra 2012, ktorym bola odmietnutéd staznost staZovatefa proti rozsudku
Okresného sudu PreSov €. k. 29C/131/2011-127 z 23. novembra 2011 a rozsudku Krajského sudu v
PreSove €. k. 1C0/30/2012-145 z 30. maja 2012, v ktorych s odkazom na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/98 neboli Zalobcovi v sidnom spore priznané zmluvné
uroky z poskytnutych penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o uUvere po splatnosti dlhu z
dovodu, Ze namietané rozhodnutie krajského sudu nie je mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne
neodévodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu, ked krajsky sud
stotoZAujuc sa s rozhodnutim okresného sudu s poukazom na Standardnu obchodnopravnu judikaturu v
oblasti urokov z Uveru potvrdil rozhodnutie okresného sudu po rozSireni vecnej argumentacie na podporu
spravnosti odévodnenia rozsudku okresného sudu. Napriek tomu odvolaci sud podfa § 388 C. s. p.
zmenil rozsudok sudu prvej indtancie a vyhovel Zalobe v €asti zmluvnych urokov po dobe splatnosti
uveru, pretoZe rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ako sudu odvolacieho vo veci sp.
zn. 40bo/143/98 s poukazom na dalie citované rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky a
vSeobecnych sudov Slovenskej republiky uz nie je mozné povazovat za Standardnu obchodnopravnu
judikataru ani ustalena sudnu prax. Odvolaci sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi dohodnuté
uroky z nesplatene;j istiny 16 859,28 € vo vyske 7,79 % ro¢ne v zmysle dohody v zmluve o uvere odo
dnia 29. 08. 2015, dna nasledujuceho po zosplatneni Uveru az do zaplatenia.”

KS v PO sp. zn. 14C0/20/2017 - , 27. Zalobca v odvolani zotrval na stanovisku, Ze narok veritela
na zaplatenie urokov z poskytnutého medziluveru trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov do ich
uplného zaplatenia a nie iba do zosplatnenia uveru. Okresny sud v napadnutom rozhodnuti naopak
vyslovil zaver, Ze veritelovi patria uroky iba do splatnosti dlhu a nasledne sa diZznik dostava do
omeskania a je povinny platit iba uroky z omeSkania. Uviedol, Ze v opacnom pripade by na tarchu
spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe Urokov z Uveru aj Urokov z omeskania,
€o spbsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u¢astnikmi.

28. Posudenie naroku veritefa na zaplatenie urokov z istiny poskytnutej diZznikovi na zaklade zmluvy
0 Uvere zavisi od charakteru pravneho vztahu medzi veritefom a diznikom. V prejednavanom pripade
okresny sud spravne zistil, Ze zalovany v 1/ rade mal pri uzatvarani pravneho ukonu postavenie
spotrebitela a Ze Zmluva o medziuvere, ktord uzavrel so Zalobcom, spina kritéria vymedzenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere podla § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch (dalej
len ZSU). Na aplikaciu uvedeného zakona odkazuju vysSie cit. ustanovenia &l. VIII ods. 1 Zmluvy ale
i ust. § 7 ods. 7 zak. &. 310/1992 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. Preto je potrebné ho aj aplikovat
na predmetnu vec.

29. Spotrebitelsky Gver je vymedzeny v § 1 ods. 2 ZSU ako dogasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6ziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere tak moze zahffiat
nielen zmluvu o pozitke podla Obgianskeho zékonnika, ale vyslovne na zéklade ust. § 1 ods. 2 ZSU
mdze byt spotrebitelskym Uverom aj zmluva o Uvere, ktora je upravena v slovenskom pravnom poriadku
vyluéne v Obchodnom zakonniku. Pravne vztahy, ktoré su upravené vylué¢ne v Obchodnom zakonniku
je mozné posudzovat iba podla Obchodného zakonnika. Tento zaver nie je v rozpore s ust. § 52 ods.
1 veta tretia Obcgianskeho zékonnika (dalej len OZ), podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

30. Ustanovenia Obcianskeho zakonnika je mozné pouzit iba za predpokladu, Ze dany pravny vztah
vyslovne upravuju, alebo aspon pripustaju analdgiu, teda aplikaciu ustanoveni Obgianskeho zakonnika,
ktoré su najblizSie obsahom a u€elom k danému pravnemu vztahu podla § 853 OZ. VyuZitie analogickych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika je podla § 853 OZ pripustné iba vtedy, ked dany obc&ianskopravny
vztah nie je upraveny nielen Obcianskym zakonnikom, ale ani inym zakonom. V pripade, kedy iny platny
zakon konkrétny pravny vztah upravuje, nie su splnené podmienky na aplikaciu analogickych ustanoveni
Obcgianskeho z&konnika a dany pravny vztah sa posudzuje podfa toho platného zakona, ktory ho



upravuje. V opacnom pripade by Obciansky zakonnik ako zakon v3eobecny nadobudol absolutnu
prednost pred zakonmi Specialnymi aj v tych pripadoch, kedy na rozdiel od Specialnych zakonov urditu
pravnu oblast vébec neupravuje.

31. Z uvedeného vyplyva, Ze Obcliansky zakonnik sa v pripade pravnych vztahov, ktorych u€astnikom
je spotrebitel pouZije prednostne vo vSetkych ustanoveniach, ktoré Obciansky zakonnik upravuije,
ako napr. dizka preml¢acej doby, vy$ka Urokov z ome$kania a podobne. V pripade vymedzenia
néleZitosti konkrétneho zmluvného typu, ktory Obciansky zakonnik naopak neupravuje, ale je upraveny
v Obchodnom zakonniku, bude platit zdkonné vymedzenie zmluvného typu v Obchodnom zakonniku.
Preto vSeobecna definicia zmluvy o Uvere, obsiahnuta v ust. § 497 ObZ je platna a ucinna aj pre
vymedzenie zmluvy o Uvere, uzavretej spotrebitefom. Zaroven pripustnost uzavretia Zmluvy o uvere,
ako zmluvy o spotrebitefskom uvere vyslovne pripustil Zakon o spotrebitelskych Gveroch, ktory zmluvu
o Uvere vymenoval ako jednu z foriem spotrebitelského uveru.

32. Zmluva o uUvere je tzv. absolutnym obchodom v zmysle ustanovenia § 261 ods. 6 pism. d)
Obchodného zakonnika, ktory kogentnym spdsobom vymedzuje, ktoré zavazkové vztahy podliehaju
pravnej uprave obsiahnutej v tretej Casti Obchodného zakonnika, kde sa uplatni pravna uprava
Obchodného zdkonnika ako lex specialis vo vztahu k v8eobecnej Uprave v Obgianskom zakonniku. Ide
o obligatérne uplatnenie Obchodného zakonnika. V tychto pripadoch nemozno aplikaciu Obchodného
zdkonnika vylucit dohodou stran. Bez ohladu na povahu jeho u€astnikov sa takyto pravny vztah riadi
vzdy Obchodnym z&konnikom. Tym nie je dotknuta subsidiarna aplikacia Obcianskeho zakonnika v
otazkach, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje na zaklade vyslovného zmocnenia obsiahnutého v
ustanoveni § 1 ods. 2, podla ktorého sa pravne vztahy uvedené v odseku 1 spravuju ustanoveniami
tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obc&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych
zvyklosti, a ak ich niet, podfa zasad, na ktorych spociva tento zakon. Ako bolo vy3Sie uvedené, v tych
pripadoch, kedy Obciansky zakonnik urcity vztah upravuje, je v spotrebitelskom vztahu prednostna
aplikacia Obcianskeho zakonnika aj vtedy, ak by sa inak mali pouzit normy Obchodného prava.

33. Z obsahu § 497 ObZ vyplyva, Ze zmluva o Uvere je zmluvou konsenzualnou a pre jej vznik staci
dohoda aspori o uvedenych nalezitostiach, priCom sa nevyZaduje ani to, aby k poskytnutiu pefiaznych
prostriedkov skutone doslo. Tym sa vlastne zmluva o uvere liSi od zmluvy o péZi¢ke podla § 657 OZ.

34. Zo z&konného vymedzenia zmluvy o Uvere nevyplyva povinnost diZznika dohodnuty Uver skuto¢ne
Cerpat, preto z tohto hladiska zmluva o Uvere predstavuje zavazok veritefa mat zmluvou dohodnuté
penazné prostriedky k dispozicii pre dlZznika po dohodnutu dobu, pripadne az do poZiadania dlznika, ak
nedéjde k zaniku zavazku veritela skor, napr. dohodou alebo vypovedou poskytnutia Uveru podfa § 500
ObZ. Vyska uveru je spravidla dohodnuta v zmluve vo forme urcitého limitu, do ktorého méze dlznik aver
Cerpat. Okrem podstatnych €asti obsahuje zmluva o Gvere aj vysku urokov, lehotu na vratenie Uveru
a dal8ie nalezitosti, pricom vacsinu naleZitosti pri uveroch poskytovanych bankami obsahuju uverové
podmienky, na ktoré zmluva o Uvere odkazuje.

35. Zmluva o uvere je su€asne zmluvou spotrebitefskou v zmysle § 52 OZ, kedy na jednej strane
stoji banka ako osoba, ktord pri uzatvarani a plneni Zmluvy o Uvere kona v rdmci svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej innosti a na strane druhej Zalovany ako spotrebitel, teda fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni Zmluvy o Uvere nekona v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti alebo v rdmci samostatného vykonu svojho povolania. Z obsahu zmluvy o medzilvere uzavretej
medzi stranami sporu dfia 3.5.2011 jednoznacéne vyplyva, Ze bola uzavreta nielen podfa Obchodného
zakonnika, ale aj podla Obcianskeho zakonnika, zakona &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni a podla
zékona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, ako osobitného pravneho predpisu, preto spifia
vSetky v niom uvedené zvlastne poziadavky preto, aby bola zmluvou platnou.

36. V § 499 ObZ je upravena moznost dohodnutia odplaty za dojednanie zavazku veritela poskytnut
na poZiadanie penazné prostriedky, ak je poskytovanie averu predmetom podnikania veritela - Zalobcu,
s &im nesporne suvisi aj § 502 ObZ, v ktorom su upravené prave uroky za poskytnutie tveru. Odplata
predstavuje odmenu veritelovi za to, Ze po dobu medzi dojednanim zmluvy o Uvere a skutoénym
Cerpanim uveru musel pre diznika rezervovat pefiazné prostriedky, pripadne ich mat zabezpeéené.
Zmluva o uvere uzatvorena podla § 497 ObZ nemdze byt dohodnuta ako bezuroéna, kedze zavazok
zaplatit’ aroky patri k pojmovym znakom zmluvy o Uvere a je jej podstatnou €astou s poukazom na §
269 ods. 1 ObZ.

37. Urok z Gveru je v podstate cena za pouzivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, preto ma podfa
nazoru odvolacieho sudu diznik zasadne povinnost’ platit tento Urok za skutocnu dobu ich pouzivania,
t.j. az do doby skuto&ného vratenia Uveru veritelovi, pokial si strany zmluvy o Uvere nedohodli nie€o iné.

Tym sa zmluva o uUvere |idi od zmluvy o p6zic¢ke podla Obcianskeho zakonnika, kedZe povinnost platit



uroky je v pripade poskytnutia pézic¢ky zavisla na dohode zmluvnych stran nielen ¢o do vysky urokov,
ale aj ¢o do doby a spésobu ich platenia.

38. Vzhladom k dispozitivnej povahe upravy zmluvy o Uvere nie je vylu€ené, aby doba, po ktoru je dIZnik
povinny platit’ arok, bola upravena dohodou stran odchylne od vykladu § 503 ObZ. V zmluve je najma
mozné dohodnut, Ze dIznik je povinny platit arok z Uveru od poskytnutia Uveru do dohodnutej doby
splatnosti, priCom takato dohoda, aby sa diZnik zaviazal zaplatit z poskytnutych pefaznych prostriedkov
uroky, nie je v rozpore s § 497 ObZ.

39. V zmluve o uUvere dohodli strany urok z uveru vo vySke 6,59 % roéne. Vyslovne sa v texte zmluvy
uvadza, Ze ide o Urokovu sadzbu medziuveru fixnu na dobu 5 rokov. Zavazok diZznika platit’ aroky splatny
spolu so zavazkom vratit pouzité pefazné prostriedky je tak v sulade s § 503 ods. 1 ObZ, pri€om tak,
ako to vyplyva z § 503 ods. 3 ObZ, je dIznik povinny zaplatit’ uroky za dobu od poskytnutia az do vratenia
penaznych prostriedkov, kedZe sa na takuto povinnost veritefovi zmluvne zaviazal a tento jeho zavazok
trva aj po odstupeni veritefa od zmluvy (vid' aj vy3Sie cit. ust. Zmluvy v &l. VIl ods. 6).

40. Pokial zalobca vyzval Zalovaného na pred€asné splatenie celého uveru, vratane zmluvnych urokov
a urokov z omeskania v nim vycislenej vyske tak, ako to vyplyva z jeho vyzvy, zaslanej Zalovanému 1/ v
sulade s citovanymi ustanoveniami zmluvy, ide zaroven o jednostranny pravny ukon odstupenia Zalobcu
od zmluvy o uvere pre omeSkanie Zalovaného s vratenim po sebe iducich dvoch splatok alebo jednej
splatky viac ako 3 mesiace (vid ¢l. XIX ods. 2 pism. c) VSeobecnych podmienok) podla § 506 ObZ.

41. Odvolaci sud sa nestotoznil s pravhym nazorom sudu prvej inStancie, ktory odkazal na zavery
Krajského sudu v PreSove v rozsudku 6Co0/190/2014-65 zo dha 30.6.2015. S tymito zdvermi sa
nestotoznili vtedajsie senaty obchodnopravneho kolégia tunajSieho sudu a vyjadrili svoje stanovisko k
tejto problematike i v rozhodnutiach, na ktoré odkazuje i odvolatel v podanom odvolani, ale i vo vyjadreni
obchodnopravneho ku uvahdm na predloZenie podnetu ob&ianskopravnym kolégiom na zjednotenie
vykladu pravnej normy dovolacim sudom.

42. Niet nazorovych rozdielov v praxi odvolacich senatov tunajsieho sudu, ba ani v praxi inych odvolacich
sudov SR na to, Ze aj na zmluvy o spotrebitelskych Uveroch sa v zasade aplikuju ust. § 497 a
nasl. Obch. zak. (s vynimkou takych zmluvnych podmienok, aké ma na mysli aplikacia ust. § 54
ods. 1 Ob¢€. zak.). Toto zodpoveda aj ndzorom z odbornej literatury, v ktorej rezonuje nézor, Ze pri
aplik&cii Obchodného zakonnika na zavazkové vztahy, ktorych predmet zavéazkov je uréeny Obchodnym
zakonnikom, v dosledku kogentného ustanovenia (aj ust. § 261 ods. 6 pism. d) absolutne obchody)
sa prava a povinnosti spravuju Obchodnym zakonnikom. Pokial ide o suvislost s u€astou spotrebitela
v tychto vztahoch ako je to napr. aj v spotrebitelskych Uveroch, na takéto Uvery sa aplikuje zak.c.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (predtym zak. €. 258/2001 Z.z.), av8ak rezim Obchodného
zakonnika v otazkach, ktoré Obchodny zakonnik riesi (§ 1 ods. 2 Obch. zak.), sa méa aplikovat’ aj u
spotrebitelského Uveru (s vyS8ie uvedenou vynimkou danou aplikaciou ust. § 54 ods. 1 Ob¢.zak.).
Normativne usporiadanie postupuje totiz od zakona o spotrebitelskych Uveroch ako lex specialis k
Obchodnému zakonniku ako lex generalis az po Obciansky zakonnik ako zaklad sukromnopravnej
Upravy v otazkach, ktoré Obchodny zakonnik nerieSi. (vid napr. PATAKYOVA, M. akol..Obchodny
zakonnik, Komentare, 4. vydanie, Bratislava: C.H.Beck, 2013, s.1043 alebo Oveckova,O.: Vplyv novely
Obcgianskeho zakonnika na aplikovatelnost Obchodného zakonnika, Pravny obzor, 98, 2015, ¢.4,
s.397-416).

43. Z ust. § 497 a ust. § 502 ods. 1 Obch. zak. vyplyva, Ze zmluva o Uvere nemdze byt dohodnuta
ako bezuro¢na. Zavazok zaplatit’ uroky patri k pojmovym znakom zmluvy o Uvere, je jeho podstatnou
néleZitostou (§ 269 ods. 1 Obch. zak.). Aj z ust. § 1 ods. 3 pism. i) zak. &. 129/2010 Z.z. vyplyva,
Ze spotrebitelskym uverom nie je Uver bez Uroku a bez dalSich poplatkov. Podobne ust. § 4 ods. 2
pism. h) byvalého zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, ako podstatnu nalezitost zmluvy o
spotrebitelskom Uvere oznadcilo roénu urokovu sadzbu a dalSie ustanovenie pism. i) tohto ustanovenia
zdéraznilo aj vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

44. Uroky zo zmluvy o Gvere predstavuju odplatu za pefiazné prostriedky, ktoré boli diznikovi na
poZiadanie poskytnuté podfa zmluvy o uUvere. V zmysle ust. § 121 ods. 3 Ob¢. z&k. uroky i uroky z
omeskania su prislusenstvom pohladavky. Uroky su v zasade splatné v dohodnutej dobe, inak spolu so
zdvazkom vratit poskytnuté perniazné prostriedky (§ 503 ods. 1 Obch. zak.).

45. Odvolaci sud zdorazinuje, Zze dbévodom ,zosplatnenia medziuveru“ v predmetnej veci bolo
poruSovanie povinnosti dlZznikom, ktory neplnil v€as dohodnuté splatky uveru. V podstate podla obsahu
,Zzosplatnenie Gveru“ je spOsobom zaniku zmluvy o Uvere odstupenim od zmluvy o uUvere. Nie je
totiz rozhodujuce ako sa pravny ukon oznadil, pripadne na ktoré ustanovenia toho-ktorého zakona sa
odvolava, ale rozhodujuci je obsah daného pravneho ukonu, t.j. prava a povinnosti z neho pre uéastnikov
plynuce. Prejav véle treba vykladat’ podla interpretaénych pravidiel ur€enych v ustanoveni § 35 ods. 2



Ob¢. zak. a § 266 Obch. zak.. Podporuju to aj nazory z pravnej praxe ( napr. rozhodnutia Najvyssieho
sudu CR 290do 512/2002 z 5.11.2002, &i 22Cdo 4157/2009 z 15.2.2012).

46. Uginky odstipenia od zmluvy su pre obchodnopravne vztahy upravené v ustanoveni § 351 Obch.
z&k.. Tieto sa v8ak ani na odstupenie od uverovej zmluvy pre meSkanie diZznika s vratenim viac nez
dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dihSie nez 3 mesiace neaplikuju, pretoZe pre takyto stav je v
zakone, konkrétne v ustanoveni § 506 Obch. zak. upraveny iny pravny rezim. Podla tohto ustanovenia,
ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu nez 3
mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a poZadovat, aby diznik vratil diznu Ciastku s urokmi.
Zmyslom tohto ustanovenia tak, ako to plynie z jeho znenia a z kontextu, ako je v Obchodnom z&konniku
uvedené, je poskytnut veritelovi pravny prostriedok proti dlZnikovi, ktory neplni zavazok vratit' veritelovi
poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit’ uroky v dohodnutych splatkach a je v omeSkani s vratenim
viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dihSiu nez 3 mesiace. Vzhladom k tomu, Ze za
tejto situacie mozno dévodne predpokladat, Ze ani v buducnosti dlZnik nebude riadne plnit, mdze veritel
od zmluvy o Uvere odstupit, a tym spdsobit, Ze zaniknu jeho povinnosti, ktoré ma podla zmluvy vodi
diZnikovi. Je to v podstate pravny institut, ktory je uréeny na ochranu prav veritela. Vo vztahu k diZnikovi
sav § 506 Obch. zak. uvadza opravnenie veritela spolu s odstupenim od zmluvy o Uvere ,poZadovat, aby
vratil diznd sumu s urokmi“. Toto ustanovenie tymto spésobom upravuje U&inky odstipenia od zmluvy o
Uvere, a to odliSnym spdsobom, nez je to uvedené uz vo vyssie oznagenych vdeobecnych ustanoveniach
§ 351 Obch. zak., €i v ust. § 48 ods. 2 Ob¢. zak.. Ustanovenie § 506 Obch. zak. v tomto zmysle vo
vztahu k ustanoveniu § 351 Obch. zak. predstavuje Specialnu pravnu Upravu. Takymto odstupenim
sa menia len podmienky, za ktorych je diZznik povinny svoju povinnost’ splnit. DIznik uz dalej nie je
povinny splnit dlh v lehotach a za podmienok dohodnutych v zmluve, ale na poZiadanie veritela v plnom
rozsahu (celu diznu &iastku s arokmi). Povinnost' vratit' veritelovi diZznu Ciastku s urokmi aj po odstupeni
od zmluvy o Uvere nepredstavuje sekundarny zavazok, ale zavazok pévodny, ktory sa odstupenim od
zmluvy ,modifikoval“ vo svojej splatnosti. Povinnost dlznika pri aplikacii ust. § 506 zaplatit uroky a diznu
sumu nezanika. Podobné zavery prijal napr. Najvy$$i sid CR vo svojich rozhodnutiach 33Cdo/113/2008,
32Cdo/2782/2009, 29Cdo/2606/2000, ¢i 320do/420/2004.

47. Obchodny zakonnik i Obgiansky zakonnik reSpektuju autonémiu vole stran pri Uprave nasledkov
odstupenia od zmluvy. Ak to v zmluve nie je upravené inak, désledkom odstupenia veritela od zmluvy
pri aplikacii ust. § 506 Obch. zak. je aj opravnenie veritela poZzadovat vratenie dlznej sumy aj s Urokmi.
Poziadavka vratit poskytnuté prostriedky (dIZna sumu), aj povinnost' platit Urok z nevratenej Ciastky
Uveru aj po odstupeni od zmluvy je preto opodstatnena, v opa&nom pripade by sa veritel vyuZijuc
opravnenie dané mu zdkonom, ktoré je dosledkom poruSenia povinnosti dlznika dostal do horSieho
postavenia ako mal pred porugenim povinnosti diZznikom. Najvy$si sud CR napr. vo svojich vy$sie
oznacenych rozhodnutiach 32Cdo/2782/99, &i 33Cdo/113/2008 konstatoval prave, Zze zmyslom a u¢elom
ustanovenia § 506 Obch. zak. je poskytnut veritelovi pravny inStrument proti diZznikovi, ktory neplni
zavazok vratit veritelovi poskytnuté prostriedky a zaplatit droky v dohodnutych splatkach a je v ome&kani
s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu nez 3 mesiace. Veritel méze od
zmluvy o Uvere odstupit' a tym spésobit, Ze zaniknu jeho povinnosti, ktoré ma podla zmluvy vodi diznikovi.
Ide o pravny institat, ktory je uréeny na ochranu prav veritefa a jeho vyuZzitim sa preto veritel nemoze
ocitnut’ v horSom pravnom postaveni, nez v akom bol pred odstipenim od zmluvy. Takato nazorova
linia vyplyva aj z pravnej tedrie. Len ako priklad mozno uviest nazor prof. Ofgy Oveckovej a kolektivu
v komentari k Obchodnému zakonniku z vydavatelstva IURA EDITION, ro€nik 2005, 2. Diel na s. 336
alebo v Beckovom komentari k Obchodnému zakonniku roénik 1998 na s. 834, z ktorého jednoznaéne
vyplyva, Ze urok z Uveru je vlastne cena (odplata) za uzivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, a
preto ma diznik zasadne platit tento Urok za skutoénu dobu uzivania, t.j. do doby skuto&ného vratenia
uveru veritefovi. Podobne zavery vyplynuliiz dévodov rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR 60bo/283/2003
(uverejneného v ZSP 8/2007), podla ktorych odstupenim od zmluvy o Uvere nezanika povinnost' diznika
vratit poskytnuté periazné prostriedky a zaplatit' uroky, menia sa len podmienky, za ktorych je diznik
povinny uvedenu povinnost splinit.

48. Z tychto stanovisk vychadzali odvolacie senaty obchodnopravneho kolégia tunajSieho sudu
vo svojich rozhodnutiach, napr. 14Co/41/2014-89 zo 4.11.2014, 14Co/108/2014-64 z 25.6.2015,
1Cob/34/2011-168 z 25.10.2011, 9C0/6/2014-212 z 5.5.2015. NeodliSuju sa tieto zavery ani od zaverov
rozhodnuti inych odvolacich sudov na Slovensku (napr. Krajsky sud v Banskej Bystrici 13C0/628/2014,
43Co0/19/2017, 43C0/28/2017, Krajsky sud v KoSiciach 5C0/250/2017, 5C0/257/2017, 5C0/311/2017,
5C0/32/2017, Krajsky sud v Nitre 7C0/366/2017 alebo i dalSie).

49. Tak, ako je uz uvedené vys$Sie, urok je v podstate odplatou (cenou) za poskytnutie finan&nych
prostriedkov. Aktualna vnutroStatna Uprava o spotrebitelskych Uveroch v ust. § 13 ods. 3 zak. &.



129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch riedi otazku plnenia urokov z Uveru pri odstupeni od zmluvy
samotnym spotrebitelom za tam upravenych podmienok. Podla uvedeného ustanovenia (jeho vety prvej)
ak spotrebitel uplatni pravo podla odseku 1, je povinny zaplatit’ veritelovi istinu a urok z tejto istiny odo
dfia, ked sa spotrebitelsky uver za¢al Cerpat, az do diia splatenia istiny, a to bezodkladne a najneskor
do 30 kalendarnych dni po odoslani oznamenia o odstupeni od zmluvy veritelovi.

50. Aj Zakon o spotrebitelskych Uveroch teda v tomto ustanoveni vyslovne upravuje povinnost zaplatit
urok (ako odplatu za poskytnutie finanénych prostriedok) az do dfa splatenia istiny v pripade, Ze k
odstupeniu zmluvy doslo ukonom spotrebitela.

51. Z uvedenych dbvodov, ak zmluvne dohodnuté podmienky neupravuju inak, niet pravneho dévodu,
aby pri aplikacii ust. § 506 Obch. zak. neboli veritelovi priznané Uroky z Uveru aj za €as po ,zosplatneni
uveru“, teda po vyuziti opravnenia veritefa odstupit od zmluvy pre porusenie povinnosti dlZnika. Vyuzitim
pravneho institutu, ktory je ur€eny na ochranu prav veritela ako vyplyva z ust. § 506 Obch. zak. sa
neméze veritel ocitnut v horSom pravnom postaveni, nez v akom bol pred odstipenim od zmluvy.

52. Senat odvolacieho sudu aj v tejto veci dava do pozornosti, Ze v zmysle ust. § 53 ods.1 Ob¢.
zak neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela,
ako slab3ej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. (napr. rozsudok Krajského sudu PreSov z 21.
novembra 2012, sp. zn. 18Co/109/2011). Systém ochrany spotrebitelov zavedeny Smernicou 93/13/EHS
(transponovanou do narodného pravneho poriadku) vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani
s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu
silu, ako aj o uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k tomu, Ze pristdpi na podmienky vopred
pripravené predajcom alebo dodavatefom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudky z 27. juna
2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-4941, z 26. oktébra 20086,
Mostaza Claro, C-168/05, Zb. s. 1-10421, ako aj zo 6. oktébra 2009, Asturcom Telecomunicaciones,
C-40/08, Zb. s. 1-9579). Vzhladom na také znevyhodnené postavenie jednej zo zmluvnych stran &lanok 6
ods. 1 Smernice 93/13 zavazuje Clenské Staty stanovit, aby nekalé podmienky ,podfa ich vnutrostatneho
prava neboli zavazné pre spotrebitefa". Ako vyplyva z judikatury ESD, ide o kogentné ustanovenie
smerujuce k nahradeniu formalnej rovnovahy, ktoru zmluva nastoluje medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran, skuto€nou rovnovahou, ktora medzi nimi mdze znovu zaviest rovnost' (pozri rozsudky
Mostaza Claro, Asturcom Telecomunicaciones, z 9. novembra 2010, VB Pénzugyi Lizing, C-137/08, a
z 15. marca 2012, Pereni¢ova a Pereni&, C- 453/10). S ciefom zabezpecit urover ochrany, ktoru chce
Smernica 93/13 dosiahnut, Sudny dvor viackrat zdéraznil, Ze tento nerovny stav medzi spotrebitelom
a predajcom alebo dodavatelom méze byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom vonkajSim vo
vztahu k samotnym u&astnikom zmluvy (vys8ie uvedené rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat
Editores, Mostaza Claro, Asturcom Telecomunicaciones, , ako aj VB Pénzugyi Lizing). S prihliadnutim
na tieto zasady Sudny dvor niekolkokrat rozhodol, Ze vnutrodtatny sud ma ex offo posudit nekalu
povahu zmluvnej podmienky patriacu do pésobnosti smernice 93/13 a tym odstranit nerovnovahu medzi
spotrebitelom a predajcom alebo dodavatelom (tiez vy$Sie uvedené rozsudky ESD). Nepriznanie urokov
po realizacii opravnenia veritela na ,zosplatnenie Uveru* z dévodov poru$ovania povinnosti diznikom
podfa nazoru konajuceho odvolacieho senatu v predmetnej veci nie je odstranenim nerovnovahy medzi
spotrebitelom a dodavatelom (poskytovatefom uveru), ale dostava poskytovatela Gveru do horSieho
postavenia, aké mal pred vyuZitim opravnenia na ,zosplatnenie uveru“. Naopak poruSenie povinnosti
diznika z uaverovej zmluvy (veduce k realizacii opravnenia veritefa od zmluvy odstupit) ho dostava
do vyhodnejSieho postavenia (nemusi dalej veritelovi plnit’ Uroky), a tak akceptacia zaveru prijatého
sudom prvej indtancie (s odkazom na nazor v rozhodnuti KS v PreSove 6Co/190/2014) by v kone€nom
dosledku bola ,,nespravnym navodom* pre diznikov zlepSit si ,porusovanim povinnosti“ svoje postavenie
v Uverovom vztahu. ISlo by tak o situaciu zjavne neakceptovatelnu.

53. Z vy&Sie uvedenych dovodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie v
Casti, v ktorej zamietol Zalobu Zalobcu na zaplatenie urokov z Uveru vo vyske 6,59 % roéne zo sumy
14.685,20 eur aj po vyhlaseni predCasnej splatnosti celého uveru, t. j. za obdobie od 12.9.2015 do
zaplatenia nie je spravne, preto ho musel odvolaci sud podla § 388 CSP zmenit tak, Ze zalobcovi priznal
pravo na zmluvny urok z uveru v uvedenej vy8ke a Zalovanych zaviazal na jeho Uhradu tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej vete tohto rozhodnutia. Vztah Zalovaného v 2/ rade ako ruditela vo vztahu k
Zalobcovi sa tyka aj tohto naroku, preto aj s pouzitim ust. § 303 Obch. zak. a § 512 ods. 2 Ob¢. zak.
bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

8.2. Sud tak zmluvné uroky vo vyske 5,49% ro¢ne priznal zo sumy istiny 5519,15 € od 07.07.2017
(kedze v zalobe boli vy&islené vo vyske 154,08 € do 06.07.2017). Uroky z omeskania priznal sud iba z
diZnej istiny a nie aj z kapitalizovanych urokov vychadzajiuc zo zakazu anatocizmu (dro€enia urokov).



9. Vo vztahu k poZzadovanym poplatkom sud uvadza, ze Zalobca Ziadnym spdsobom nesplnil poZiadavky
sudu, aby zadefinoval a preukazal akym spdsobom su uréené naklady na uvedené poplatky a aké
su skuto€né naklady na spoplatneny ukon, pri€¢om zaroven nepreukazal ani to, Ze k tymto Ukonom
doSlo. Vzhladom na uvedené bola pre nepreukazanie pozadovanych skuto€nosti Zaloba v tejto Casti
zamietnutd, pric¢om sud uvedené poplatky ako vedfajSie plnenia povaZuje za neprimerané zmluvné
podmienky. Len na okraj sud poukazuje, Ze uz voci inym subjektom poplatky za upomienky v takejto
vySke vyhlasil za neprijatefné zmluvné podmienky (napr. vec OS v PreSove sp. zn. 9C/90/2015 - Urc€uje,
Ze zmluvna podmienka uvedena v Sadzobniku poplatkov - Prima banka Slovensko, a.s., platného od
01.03.2012 na str. 3 v bode 4. Depozitné produkty - Ostatné poplatky a oznaéena ako Upomienka pri
nepovolenom precerpani uctu - 5,00 EUR, Vyzva pri nepovolenom prec€erpani uc¢tu - 15,00 EUR ako
aj zmluvna podmienka uvedena v Sadzobniku poplatkov - Prima banka Slovensko, a.s., u¢inného od
01.07.2012 na str. 4 v bode 4. Depozitné produkty - Ostatné poplatky a oznaéena ako Upomienka pri
nepovolenom precéerpani uctu - 15,00 EUR, Vyzva pri nepovolenom pre€erpani uc¢tu - 30,00 EUR je
pre svoju neprijatelnost neplatna.).

9.1. Za neprimeranu zmluvnu podmienku povaZzuje sud aj poplatok za poskytnutie Uveru a spracovanie
zmluvnej dokumentacie z dévodu jeho neurcitosti a pausalnosti. Nie je zrejmé pre€o vySka poplatku
z4visi od vysky uveru a preco diznik, ktory Cerpa vyssi uver ma zaplatit' vy3si poplatok. Sud nenamieta
voc&i moznosti odmeny podla § 499 ObchZ. - Za dojednanie zavazku veritela poskytnut’ na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela,
ale ak vyznamom poplatku (poplatok je pefiazna suma, ktora sa vyberana za urcitu sluzbu) je uhrada
vynaloZzenych ndkladov za nejaky ukon, resp. sluzbu, je potrebné tieto sluzby, ak su v prospech
spotrebitela a nie iba v prospech dodavatela Specifikovat a preukazat.

9.2. V ramci pravnej argumentacie poukazuje sud na rozhodnutie KS v BA sp. zn. 9Co/350/2012 -
.Preto zhodne so sudom prvého stupfia za neprijatelnt povaZuje odvolaci sud aj zmluvnu podmienku
v predmetnej pravnej veci, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po
materialnej strdnke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zdujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného
plnenia spominana najcastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych Gverovych vztahoch). Vo
vyrubovani poplatku za vyzvu na zaplatenie diZnej €iastky a upomienok obdobného charakteru je zrejmy
vlastny ekonomicky zaujem navrhovatefa - banky. Na poplatok spojeny s vyzvou alebo upomienkou
na zaplatenie dlznej Ciastky, nema navrhovatel - banka zakonny narok, kedZe poplatok je pokryty uz
v zmluvne dojednanom uroku (odplate) za poskytnuty Uver (Urok z averu). Podfa odvolacieho sudu je
v Uctovani takychto poplatkov naviac citefna snaha navrhovatela o minimalizovanie nevymozitelnosti
vlastnych pohfadavok a navySovanie kone¢ného finanéného zatazZenia spotrebitela neplniaceho si
svoje zavazky, a to v rozpore s ucelom pravnej Upravy spotrebitelskych zmliv obsiahnutej najma
v ustanoveniach § 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/> Poplatky za sluzby spojené s administrativhou agendou (poplatky za vyzvy a poplatky za
upomienky), predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela a konanie banky - navrhovatela
spocivajuce v ugtovani takychto poplatkov mozno hodnotit vo vztahu k spotrebitelovi (v danom pripade
vo vztahu k odporkyni) ako poSkodzujuce. Preto s poplatkami za takéto plnenia sa spaja zaver o
ich neprijatelnosti. Pre spotrebitela je vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluZieb
dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skuto¢né protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované
(vykonavané) vo vlasthom zaujme dodavatela.”

Podfla rozhodnutia KS v PO sp. zn. 5Co0/108/2016 - ,Podla ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Odvolaci sud suhlasi s pravnym nazorom sudu prvej indtancie,
Ze neprijatelnost’ zmluvnej podmienky v zmluve o spotrebitelskom Uvere zo dfia 24.06.2014 uvedenej
v bode 2 - administrativny poplatok vo vysSke 264,73 Eur za administrativne naklady na vypracovanie
a uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere spolu so vietkou administrativou s tym spojenou vyvolava
hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ked si
Zalovany narokuje poplatok za ukony, ktoré nie su spotrebitelovi vopred zndme ani svojim okruhom,
ani vy8kou. Naviac vySka tohto poplatku prevysuje sumu, ktorid méa spotrebitel zaplatit ako urok a je
neprijatelné, aby poplatok za vypisanie zmluvy zavisel od vysky poskytnutého uveru. Ide teda skutone o
zmluvnu podmienku, ktora napriek poziadavke dobrej viery spOsobuje materialnu disproporciu ku Skode
spotrebitela a takato podmienka je skutone absolutne neplatna.”

9.3. Pri vyhlaseni neprijatelnych zmluvnych podmienok postupoval sud podla nasledujucich zakonnych
ustanoveni:

Podla § 53 ods.1 OZ - Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len



"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.4 pism.t) OZ - za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom
v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela.

Podla § 298 ods.1 C.s.p. - (1) Sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez
navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade
sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 298 ods.2 C.s.p. - Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

10. Narok Zalobcu na uroky z omeskania plynie z nasledujucich zakonnych ustanoveni:

Podla § 517 ods.1 OZ - DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.
Podla § 517 ods.2 OZ - Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § NV SR &. 87/1995 Z.z. - VySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

10.1. Pokial ide o sadzbu urokov z omeSkania, zakladna sadzba ECB ku driu 15.07.2017 bola 0,00%
ro¢ne a sadzba urokov z omeSkania tak predstavuje vysku 5,00% rocne.

11. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11.1. Zalobca pozadoval zaplatenie sumy 594323 € + 420,05 € (5,49% zo sumy 5619,15 € od
07.07.2017 do dfa rozhodnutia sudu 15.11.2018) + 404,62 € (5,00% roCne zo sumy 5943,23 € od
07.07.2017 do diia rozhodnutia sudu 15.11.2018) = 6767,90 €. Priznana mu bola suma 5673,23 € +
412,57 (5,49% zo sumy 5519,15 € od 07.07.2017 do dna rozhodnutia sudu 15.11.2018) + 369,17 €
(5,00% rocne zo sumy 5519,15 € od 15.07.2017 do dia rozhodnutia sudu 15.11.2018) = 6454,97 €.
11.2. Uspech Zalobcu - 95,37%, Uspech Zalovaného - 4,63%, &isty Uspech Zalobcu - 90,74%.

12. DIZna sumu umoznil sud Zalovanym zaplatit v mesacnych splatkach 50 € z dévodu ich majetkovej
situacie (Zalovany v 1. rade pracuje ako skladnik v spolo&nosti EJ Trans v Ko$iciach na poloviény Gvézok.
Jeho priemerny &isty mesaény zarobok predstavuje 360,-- Eur. Zalovana v 2. rade pracuje v PreSove
vo firme VOSP ako operator. Jej priemerny &isty mesaény zarobok je 420,-- Eur. Zalovani maju 4 deti.
Jedna dcéra je dospel3, tri deti su maloleté, 2 chodia na strednu Skolu, jedna na zakladnu Skolu. Byvaju
v rodinnom dome. Ich vydavky predstavuju cca 700,-- Eur, pretoZe splacaju 4 vlastné uvery. Samotné
inkaso, €ize uzivanie domu ich stoji mesaéne 200,-- Eur.)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



