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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Samka a sudcov JUDr. Tibora Kubika
a JUDr. Vladimira Buchvalda v trestnej veci obZalovanych Z. Z. a J. N., stihanych pre pokragovaci zlogin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ ods. 4 pism. a/ Trestného zakona, s€asti v Stadiu pokusu podla § 14
Trestného zakona, s€asti spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, a iné, o
odvolani obzalovanych proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dfia 23.04.2018, sp. zn. 1T/57/2015,
na verejnom zasadnuti konanom v Bratislave dfia 15. novembra 2018 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obZalovanych Z. Z., nar. XX.XX.XXXX a J. N., nar.
XXXXXXXX, zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dia 23.04.2018, sp. zn. 1T/57/2015, boli obzalovani Z. Z. a
J. N. uznani vinnymi zo spachania:

vbode A)Z. Z.

- v bode 1) az 20) pokradovacieho zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ ods. 4 pism. a/ Trestného
zakona, v Casti skutku v bode 16) a 18) v Stadiu pokusu podla § 14 Trestného zdkona, v Casti skutku
v bode 16), 17), 18) spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, v bode 1) az 7), 9) az 13), 15)
az 17), a v bode 19) spachaného v subehu s pokratovacim zlo€inom poskodzovania a ohrozovania
prevadzky vSeobecne prospesSného zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. a/ pism. ¢/ ods. 2 pism. a/
Trestného zakona, v bode 8), 14), 18) spachaného v subehu s pokracovacim preinom poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona,

vbode B) Z. Z.
- zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.

v bode A) J. N.

- v bode 16) a 17) pokracovacieho precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zékona, spachaného v subehu s pokratovacim
zlo€inom poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospeSného zariadenia podla § 286 ods.
1 pism. a/ ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, v &asti skutku v bode 16) v Stadiu pokusu podla § 14
Trestného zakona,

a to na tom skutkovom zaklade, Ze:
v bode A)

1) obvineny Z. Z. v &ase okolo 06.00 hod. dfia 05.01.2013, po tom, &o odstranil ast oplotenia a vstupnej
brany, dostal sa do objektu vysielata telefébnneho signalu Telefénica O2 s nazvom ,.J. nachadzajuceho sa



v k.U. J. J., vlokalite zv. ,W. D.“, kde poSkodil kable na telefénnom vysieladi, ¢ast z nich vo vymere 202 m
odcudzil, a takto znefunkénil prevadzku celého zariadenia spoc€ivajucej v distriblcii GSM signalu, vratene
tiesfiovych volani, nasledne otvoril kovovu konstrukciu na plechovej bude nachadzajucej sa pod vezou
vysielaa telefénneho signalu, kde odcudzili celd klimatizacnu jednotku, ¢im takto uvedenym konanim
spbsobil podkodenej spol. O2 Slovakia, s.r.o., Einsteinova &. 24, Bratislava Skodu vo vySke 5.355,27 €,

2) obvineny Z. Z. v blizie neu¢enom &ase od 05.01.2013 do 08.30 hod diia 14.01.2013 po tom, &o
odstranil Cast oplotenia a vstupnej brany, dostal do objektu vysiela¢a telefénneho signalu Telefénica O2
s nazvom ,J., nachadzajuceho sa v k. 0. mesta J., v lokalite zv. ,W. D., kde nasledne poskodil kdble na
telefébnnom vysielaci, z ktorych €ast vo vymere 257 m odcudzil a takto znefunkénil prevadzku celého
zariadenia spocivajucej v distribucii GSM signalu, vratene tiesfiovych volani zariadenia &im spdsobil
poskodenej spol. O2 Slovakia, s.r.o., Einsteinova 24, Bratislava, Skodu vo vySke 1.706,97 €,

3) obvineny Z. Z. v &ase okolo 08.30 h dfia 01.05.2013 v katastralnom tzemi v obci X.W. v smere na E. asi
cca 50 metrov od hlavnej cesty v lesnom poraste na vykryvaci spolo¢nosti O2 Slovakia, prekonal cca 2,1
metra vysoké oplotenie, do ktorého vystrihol dieru o rozmeroch cca 0,5 x 0,5 metra, podiSiel k vykryvadu,
kde na konstrukcii stoZiaru odrezal a nasledne odcudzil 3 Zilové pocinované medené kable dizky cca 20
metrov, ¢im spdsobil poruchu prevadzky siete GSM zariadenia, ktoré zabezpecuje internetovi 3G siet,
s vypadkom signalu pre danu lokalitu, pri¢om tymto konanim spdsobil spolo€nosti O2 Slovakia, s.r.o0.,
Einsteinova 24, Bratislava, S$kodu najmenej vo vyske 190,40 €,

4) obvineny Z. Z. v &ase okolo 08.00 h dfia 04.05.2013 v katastralnom Gzemi obce X. T. smere
na E. asi cca 50 metrov od hlavnej cesty v lesnom poraste na vykryvaci spolo¢nosti O2 Slovakia,
s.r.o., Einsteinova 24, Bratislava, poskodil telekomunikaéné zariadenie, ktoré je sucastou verejnej
telekomunikacnej siete, pricom tento vykryvag s telekomunikaénym zariadenim je oploteny pletivovym
plotom vysokym cca 2,1 metra, do ktorého vystrihol dieru o rozmeroch cca 0,6 x 0,8 metra, podiSiel
k vykryvacu, kde na konstrukcii stoZiaru odrezal a nasledne odcudzil 3 Zilové pocinované medené
kable dizky cca 20 metrov, &im spdsobil poruchu prevadzky siete GSM zariadenia, ktoré zabezpeduje
internetovu 3G siet, s vypadkom signalu pre danu lokalitu, pricom tymto konanim spésobil uvedene;j
spolo¢nosti Skodu najmenej vo vySke 1.142,40 €,

5) obvineny Z. Z. od presne nestotoZzneného &ase do 01.50 hod. dfia 16.05.2013 v katastralnom
uzemi mesta Y. v smere na obec M., priblizne 1,5 km od dopravnej znaCky oznac&ujucej koniec mesta
Stupava a 300 metrov od hlavnej cesty po lavej strane na travnatom poraste pri dialnici D2, zo stipa
vysokého napatia ozn. 86/2012, odcudzil transformator 22kV/400V, vratane medenych a hlinikovych
vodiCov sluziacich na pripojenie k sieti, &im spdsobil vypadok hlavného napajania technologického
vysielada siete GSM v danej lokalite a poruchu prevadzky telekomunikaéného zariadenia, ¢im takto
vy$8ie uvedenym konanim spésobil spoloénosti O2 Slovakia s.r.o., Einsteinova 24, Bratislava Skodu vo
vySke 13.201,- €,

6) obvineny Z. Z. v &ase okolo 06.46 h diia 26.05.2013 na anténnom vysieladi poskodenej spolognosti
02 Slovakia s.r.o., so sidlom ul. Einsteinova €. 24, Bratislava, nachadzajicom sa pri dialnici D2 nedaleko
ul. R. T. J., vytvoril otvor do pletivového oplotenia vysielada, z ktorého nasledne odcudzil 4 ks napdjacie
kéble, z toho 3 dvojzZilové a jeden patzilovy, 1 vysielaci koaxialny, spolu v dizke 180 m, &im spdsobil u
vysielaga preruSenie vysielanie GSM a UMTS signalu v danej lokalite, pri¢om vy3Sie uvedenym konanim
spbsobil poSkodenej spolo¢nosti Skodu vo vyske 1.745,10 €,

7) obvineny Z. Z. v &ase okolo 13.20 h diia 26.05.2013 na vysielaéi poskodenej spolognosti 02 Slovakia
s.r.o., so sidlom ul. P. C.. XX, U., nachadzajucom sa napravo od cesty zo smeru z obce X. D. K.
E., nedaleko tzv. ,rozhladne® potom, €o vytvoril otvor do pletivového oplotenia vysielata s oznadenim
MAVRC, poskodil a nasledne odcudzil 3ks napajacieho dvojzilového kablu spolu v dizke 150 m. ktoré
su sucastou verejnej telekomunikacnej siete, &im prerusil v danej lokalite vysielanie UMTS signélu z
vysielada a poSkodenej spolognosti spdsobil vysSie uvedenym konanim, Skodu vo vyske 1.428,- €,

8) obvineny Z. Z. v ase od 19.00 h diia 26.05.2013 do 07.00 h dfia 27.05.2013 na volnom priestranstve
v blizkosti pofovnickej chaty v k. U. obce M. T. odpojil privod elektrickej energie do rozvodnej
skrine transformatora 100 kVA sluzZiaceho pre potreby horarne v Zahorskej vsi, nasledne vylomil
plechové dvierka rozvodnej skrine umiestnenej pod transformatorom na stipe elektrického vedenia, v nej



prestrihol jednotlivé kable, demontoval zo Zeleznych konzoli umiestnenych na stipe elektrického vedenia
transformator, z ktorého na mieste vybral sudiastky z farebného kovu, ktoré odcudzil, &im tak poSkodenej
organizacii R. M. N. M. T. sp6sobil $kodu najmenej vo vyske 2.696,87 €,

9) obvineny Z. Z. dfia 01.06.2013 v &ase priblizne o 15.56 hod v lokalite zvanej F. nachadzajucej
sa nalavo od cesty v smere z mesta Y. D. K. T. R. J., na stipe elektrického vedenia &. 84/213
poskodil a odcudzil vysokonapatovu trafostanicu nachadzajucu sa vo vySke cca. 5 m, ako aj poskodil
rozvodovu skrifiu s oznatenim TS - 44, z ktorej odcudzil medené kable, ¢im znefunkénil prevadzku
tychto zariadeni zabezpecujucich Sirenie signalu v danej lokalite a spésobil tak poSkodenej spolo€nosti
Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava Skodu najmenej vo vyske 4.058,90 €,

10) obvineny Z. Z. v &ase okolo 02.00 h dia 03.06.2013 v k. G. R. S. asi 500 m za obcou na pravej
strane cesty &. 11/00234 smerom do obce Lab na stipe elektrického vedenia poskodil vysokonapatovu
trafostanicu vyr. &. 329822 nachadzajucu sa vo vyske cca. 5 m, ktora sluzi ako zdroj napétia pre vysielaé
telefénneho signalu ozn. Lab 2 pod &. 1042 BR, pri¢om transforméator zhodil zo stipa elektrického
napéatia, kde ho nasilne otvoril a vytiahol z neho kovové vinutie, nasledkom ¢oho, transformator cely
znehodnotil, vy§Sie uvedenym konanim spdsobil vypadok napajanie pre vysiela¢ telefonneho signalu
Lab 2, €o malo za nasledok prerusenie prevadzky 3 G mobilnej siete v danej lokalite, &im takto vy33ie
popisanym konanim spésobil poSkodenej spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava
Skodu najmenej vo vySke 6.300,83 €,

11) obvineny Z. Z. diia 04.06.2013 v &ase priblizne 0 01.00 hod v lokalite zvanej M.A. Y. H., nachadzajucej
sa priblizne 300 m nalavo od $tatnej cesty v smere z obce H. D. K. R., zo stipa elektrického vedenia ¢.
1, zhodil nizkonapatovy transformator TDHn 268/22, nachadzajuci sa vo vySke cca 5 m, ktory nasilne
otvoril, a z tohto odcudzil medené vlakna a trubky, ¢im takto zarover vyradil prevadzku tohto zariadenia
a spdsobil tak poSkodenej spolognosti Slovak Telekom, a.s. Karadzi¢ova 10, Bratislava, Skodu vo vySke
5.140,60 €,

12) obvineny Z. Z. v presne nezistenom &ase do 04.30 hod. diia 12.06.2013 v katastralnom Gzemi
obce R. S. T. rekreadnej oblasti ,R.“ za chatkou &. P. na travnatom poraste, zhodil transformétor vyr.
EXXXXXX, r.v. 2009, uréeny na prenos elektrickej energie do chatovej oblasti zv. R. T. X.. U.. K. R.
S., ktory bol umiestneny na trafostanici &. 0054-013, nasledne tento nasilne otvoril, a z jeho vnutra
vybral medené jadro, v dosledku €oho doslo k jeho vyradeniu a zastaveniu dodavky elektrickej energie
pre lokalitu R., vy$Sie popisanym konanim bola spdsobena poSkodenej spolo¢nosti Zapadoslovenska
distribuéna, a.s. so sidlom Culenova 6 Bratislava $kodu najmenej vo vyske 4.876,55 €,

13) obvineny Z. Z. v &ase okolo 08.20 hod. dfia 07.07.2013 na trafostanici vysielada J. XXXXX,
nachadzajicom sa v katastralnom Gzemi S., na R.. C.. XXXX/2, asi 50 metrov napravo od $tatnej cesty
medzi S. G. J., po tom, €o prestrihol otvor do pletivového oplotenia chraniaceho vysiela€, nasilim otvoril
dvierka trafostanice T-33, z ktorej odcudzil priblizne 6 m vysokonapatového kabla, kompletnu kabelaz
nizkeho napétia, a dalSie prisluSenstvo trafostanice, ¢im spésobil prerudenie napajania vysielaca, ktory
je sudastou verejnej telekomunikacnej siete a poskodenej spoloCnosti Telefénica Slovakia, s.r.o. so
sidlom Einsteinova 24, Bratislava spdsobil Skodu vo vyske 4.165,96 €,

14) obvineny Z. Z. v presne nezistenom ¢ase od 07.00 h do 18.00 h dha 08.07.2013 v k. u. obce
S. v kukuriénom poli za spolognostou R. K., zhodil z beténového elektrického stipa umiestneného vo
vyske cca 3,5 m vysokonapatovy transformator, ktory sa pri pade sa zni€il a z tohto odcudzil 30 metrov
hlinikového kébla, a medenych cievok, ktoré spolu s transformatorom sluzili na napajanie pre osvetlenia
pre bilbord, ¢im poskodenej spolo€nosti BKP Elektro spol. s r.o. so sidlom v Bratislave, &sl. Tankistov
2/A, bola spbésobena Skoda vo vyske 7.480,- €,

15) obvineny Z. Z.C. v presne nezistenom &ase okolo 03.30 h dria 08.07.2013 v katastralnom uzemi obce
S.A. cca. 500 m od obce smerom na obec T. R. J. M. beténového stipa umiestneného vo vyske cca 8 m,
odcudzil kompletne cely transformator TS typu W. XXX/XX-XX X., ktory slGzi na premenu elektrického
napatia, pri€om z jeho vystupu su napajané gufové uzavery, telemetrické zariadenia, stanica katédove;j
ochrany a elektrozariadenia potrebné k preprave zemného plynu, pri€om odcudzenim transformatora
bola ohrozena spofahlivost’ a bezpeénost prevadzky plynu pre domacich a zahraniénych odoberatelov,



¢im takto spdsobil poskodenej spolo¢nosti EUSTREAM, a.s. Bratislava ul. Votrubova 11/A $kodu vo
vySke 12.000,- €,

16) obvineny Z. Z. spolu s obvinenym J. N. sa diia 10.10.2013 v ¢&ase priblizne o 01.00 h, s
osobnym motorovym vozidlom znacky Ford Focus tmavomodrej fary e.€. J.-XXXCB, ktoré viedol ako
vodi¢ obvineny J.. N., presunuli k obci Y., presli popri miestnom cintorine, kde vosli na lesnu cestu,
tam zanechali vozidlo, prisli k stipu elektrického vedenia, na ktory obvineny Z.. Z. vyliezol, prerezal
zaistovacie oko s visacim zamkom pakového mechanizmu vypinaca, ruéne vypol privod elektrického
vedenia do transformatora typu XTBN XXX-XX/AD, C.. O., od vedenia demontoval napajacie vodice a
nasledne aj transformator, ktory zhodil na zem, na €o sa obvineny J.. N. zlakol a utiekol do vozidla, kam
za nim prisiel obvineny Z. Z.P., a po tom o sa mu ho nepodarilo prehovorit, aby sa vratil spolu s nim
pre transformator, odisli smerom na S. Q. T., v désledku ¢oho doslo k vypadku mobilnej siete v dane;j
lokalite na dobu 28 hodin, &im takto spdsobili poSkodenej spoloénosti Slovak Telekom a.s., Karadzi¢ova
10, Bratislava Skodu vo vy$ke 4.223,02,- Eur,

17) nasledne sa obvineny Z. Z., spolu s obvinenym J. N. dfia XX.XX.XXXX v &ase priblizne 0 03.05 h
presunuli motorovym vozidlom znacky Ford Focus tmavomodrej fary e.€. J.-XXXCB, ktoré viedol ako
vodi¢ obvineny J.. N. D. R., kde na konci obce smerom na horsky prechod R. U., odbo¢ili doprava
na lesnu cestu, ktora vedie smerom na kopec, kde sa nachadzaju tri krize, kde vozidlo doparkovali,
spolu prigli k stipu elektrického vedenia pri telekomunikaénej stanici XXXXBR R., na ktory obvineny
I. Z. vyliezol, a prerezal zaistovacie oko s visacim zamkom pakového mechanizmu vypinaéa, ruéne
vypol privod elektrického vedenia do transformatora typu 420/240 V, od vedenia demontoval napajacie
vodiCe a nasledne aj transformator, ktory zhodil z ploSiny na zem, kde demontoval horny kryt, a z vnuatra
zobral medené komponenty, ktoré naloZil do kufra motorového vozidla Ford Focus, a s tymito odisli do
Malaciek k obvinenému J.. N., kde ich vyloZili, v désledku ¢oho doslo k vypadku funkénosti stanice na
niekolko hodin, a zarover vypadku mobilnej siete v danej lokalite, &im takto vy8Sie uvedenym konanim
spbsobili poSkodenej spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, Skodu najmenej vo
vySke 7.441,- €,

18) obvineny Z. Z. s blizSie nestotoznenym pachatelom v presne nezistenom &ase do 10.00 hod. dia
11.03.2014 na dialniénom odpocCivadle M., nachadzajuci sa na 15. km dialnice D2 v smere z J. D.
X., na stipe elektrického vedenia &. XXXXX s vysokonapéatovou trafostanicou, ktory sa nachadza cca.
100 metrov od odbo&ky na dané odpod&ivadlo na pravej strane, zhodil zo stipa elektrického napétia
transformator typu G., T. C.. XXXXXX slGzZiaci na napdjanie toho asu nefungujiceho (zatvoreného)
Motela a k Motelu patriace osvetlenie parkoviska z oboch stran (rovnako zatvorené) tym, Ze po
odstraneni uzamykacieho mechanizmu tiahla odpdjania elektrického napatia umiestneného na tretom
beténovom stipe elektrického napéatia v smere na J., tento zhodil na zem pod stip, nakolko v$ak bol
vyruseni prislusnikmi OO PZ Malacky, tento nerozobral a z miesta €inu utiekol na nezndme miesto, &¢im
uvedenym konanim spdsobili poSkodenej spolo&nosti Narodna dialni¢na spolo¢nost, a.s., Bratislava,
Mlynské Nivy 45, Skodu vo vySke 5.144,- €,

19) obvineny Z. Z. diia 09.04.2014 v &ase okolo 04.49 h vnikol do podzemne;j trafostanice DVZ s
oznaenim W.-XX XX, dopliujucu vodny zdroj obce R. G. H., ktory sa nachadza v priestore Vojenského
obvodu ZA., 4,2 km od prvého vstupu do uvedeného obvodu, na ceste medzi Malackami a Pernekom
a to takym spésobom, Ze odstranil kovovy uchyt zamku otvoru a nasledne sa dostal do podzemnych
priestorov trafostanice, kde odcudzil su€asti transformatora (medené dréty, medené zbernice) a su€asne
poskodil elektrické napajanie Cerpadla, ktoré sliuzi na doCerpavanie privodu vody do zasobarne pitnej
vody pre obce R. G. H., v désledku €oho doslo k odstaveniu Eerpadiel zo studni, ktoré dodavaju
vodu do vodojemu v obci R. G. H., &im takto spdsobil poskodenej spolo¢nosti Bratislavska vodarenska
spolo¢nost, a.s., so sidlom Predovska 48, BA, Skodu vo vyske 3.429,36 €,

20) nasledne sa obvineny Z. Z. v presne nezistenom &ase od 21.00 h diia 09.04.2014 asi do 08.30 h dria
10.04.2014 opatovne vratil do priestorov podzemnej trafostanice oznagenej W.-XX XX, nachadzajucej sa
za mestom J. v smere na obec R., od prvej odbocky doprava vo vzdialenosti cca. 4,2 km, vo Vojenskom
obvode Zahorie, kde odcudzil tu volne poloZené elektrické medené kable réznych diZzok a priemerov
bez nasledku poskodenia trafostanice, s koncovkami v tvare ,0¢ka“, 1 ks Specialny k¢ na zapnutie a
vypnutie trafostanice a 1 par ochrannych rukavic, ¢im posSkodenej spolo¢nosti Bratislavska vodarenska
spolognost, a.s., PreSovska 48, Bratislava, spOsobil $kodu kradezou v celkovej vySke 316,80 €,



v bode B)

Z. Z. od presne nezisteného &asu do 06.10 h dfia 13.04.2014 mal u seba priesvitnu plastovi zatavenu
injek&nu striekatku s obsahom bielej krystalickej latky, ktora bola najdena v Ciernej latkovej tasticke
pri hfadani dokladov totoZnosti obvineného vo veciach nachadzajiucich sa v havarovanom motorovom
vozidle zn. Skoda Felicia s ev. &. J. - XXX O. patriace obvinenému, ktoré viedol obvineny v rannych
hodinach po Statnej ceste 1/2 v smere do J., kde na rovnom useku cesty v 43,70 km voSiel s vozidlom
do priekopy vlavo a narazil do stromu, po ¢om sa motorové vozidlo prevratilo, s tym, Ze naslednym
znaleckym skimanim na KEU PZ Bratislava bolo zistené, Ze v predloZenej zatavenej striekacke
sa nachadza metamfetamin s celkovou hmotnostou 1022 mg s priemernou koncentraciou 54,4 %
hmotnostného, obsahujuci 556 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o Kriminalisticky a expertizny ustav
PZ v Bratislave povazuje za 14 - 56 obvykle jednorazovych davok drogy, pricom metamfetamin je v
zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

Za to boli obZalovanym uloZené nasledovné tresty:

obzalovanému Z. Z. podla § 212 ods. 4 Trestného zékona, s poukazom na § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, §
38 ods. 2 Trestného zdkona, § 42 ods. 1 s pouZitim § 41 ods. 2 Trestného zakona suhrnny trest odratia
slobody vo vymere 5 (pat’) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona bol obZalovany pre vykon
trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a podla § 42 ods. 2 prva
veta Trestného zékona bol zrudeny vyrok o treste, ktory bol obzalovanému ulozeny v trestnom rozkaze
Okresného sudu Bratislava IV z 09. aprila 2014, sp. zn. 2T/37/2014, pravoplatnom dia 17. septembra
2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

obzalovanému J. N. podla § 286 ods. 2 Trestného zdkona s poukazom na § 36 pism. I/, § 37 pism. h/,
§ 38 ods. 2 Trestného zékona, § 39 ods. 4 Trestného zakona per analogiam, s pouZitim § 41 ods. 1
Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 32 (tridsatdva) mesiacov. Podla § 48 ods.
2 pism. b/ Trestného zakona bol obZalovany pre vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Sucasne, podia § 287 ods. 1 Trestného poriadku bola obZalovanému Z. Z. uloZena povinnost nahradit
poskodenym:

- 02 Slovakia, s.r.o., Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, ICO: XX XXX XXX, $kodu vo vySke 27.695,10
eur,

- Slovensky polovnicky zvaz, Polovnicke zdruZenie ,ROZKVET*, 900 65 Zahorska Ves, ICO: XX XXX
XXX, Skodu vo vyske 2.696,87 eur,

- Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: XX XXX XXX, $kodu vo vyske 1.660,- eur,
- Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: XX XXX XXX, $kodu vo vyske 5.140,60 eur,
- Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: XX XXX XXX, §kodu vo vyske
4.876,55 eur,

- BKP ELEKTRO, s.r.0., Csl. tankistov 2/A, 841 06 Bratislava, ICO: XX XXX XXX, §kodu vo vySke 7.480,-
eur,

- eustream, a.s., Votrubova 11/A, 821 09 Bratislava, ICO: XX XXX XXX, 8kodu vo vyske 12.000,- eur,

- Narodna dialniéna spolognost, a.s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava, ICO: XX XXX XXX, $kodu
vo vySke 5.144,- eur,

- Bratislavska vodarenska spolognost, a.s., PreSovska 48, 826 46 Bratislava, ICO: XX XXX XXX, $kodu
vo vyske 3.429,36 eur

a podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku bola obZalovanym Z. M. a J. N. uloZzena povinnost spolo¢ne
a nerozdielne nahradit poSkodenym:

- Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: XX XXX XXX, §kodu vo vySke 4.223,02 eur,
- Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: XX XXX XXX, §kodu vo vyske 830,- eur.

a podfa § 288 ods. 1 Trestného poriadku bolva poSkodena spolocnost’ Allianz - Slovenska poistovria, a.s.,
Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: XX XXX XXX, s narokom na nahradu Skody odkazand
na civilny proces.



a podvl’a § 288 ods. 2 Trestného porigdku bola poSkodena spoloénost Zapadoslovenska distribu¢na,
a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: XX XXX XXX, so zvy§kom svojho naroku na nahradu Skody
odkazand na civilny proces.

Proti rozsudku podali odvolanie v lehote ustanovenej v § 309 ogis. 1 Trestného poriadku obzalovani
(¢o do vyroku o treste a ndhrade Skody) s tym, Ze obZalovany Z. Z. a obhajcovia odvolanie aj pisomne
odovodnili.

Obzalovany Z. Z. ma za to, Ze uloZeny trest v trvani 5 rokov je neprimerane prisny vzhladom na
spbsob spachania skutkov, jeho osobu a osobné pomery. Skutkami kladenymi mu za vinu nebolo
nikomu ublizené na zdravi. Pri rozhodovani o vyske trestu Ziada zohladnit' aj skuto&nost, Ze od
spachania predmetnych skutkov uplynul znaény ¢as a medzi¢asom si dostatocne uvedomil nespravnost
a nevhodnost méjho konania a zobral si z toho ponaucenie. V su€asnej dobe sa snazi viest riadny
Zivot, po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody sa riadne zamestnal a Zije riadnym Zivotom, v &om
by chcel aj pokracovat. Co sa tyka vyroku sidu o nahrade $kody. tento nie je naleZite odévodneny a
preto je podfa jeho nazoru z tohto dévodu aj nepreskimatelny. V rozsudku nie je uvedené, na zaklade
¢oho sud dospel k predmetnym vySkam jednotlivych §kdéd okrem toho, Ze tieto si poSkodeni uplatnili
a sud to bez dalSieho akceptoval. Na zdklade tohto m& za to, Ze vyrok o nahrade 8kody je potrebné
zrusit' a poskodenych s narokom na nahradu Skody odkazat na civilny proces. Ma za to, Zze vyska
Skody nebola naleZite preukazana a zdokumentovana, sud vychadzal 1en z tvrdeni poSkodenych a bez
dalSieho akceptoval nimi uvedené vysky Skody, pricom ohladom vysky Skody neboli vypracované Ziadne
znalecké posudky a Skoda je uplatfovana v zna¢nej vySke. Je toho nazoru, Ze vysku Skody je potrebné
urcit na zaklade znaleckého skumania a Ze nie je mozné vychadzat len z cien odcudzenych, pripadne
poskodenych veci, ale je potrebné zohladnit aj ich vek a stav, teda napr. amortizaciu. Sucasne je toho
nazoru, Ze sud nespravne priznal len jednu polah¢&ujucu okolnost, pri€om mu spravne mal priznat’ aj
druhu polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. n/ Trestného zakona, nakolko plne spolupracoval a
napomahal organom &innym v trestnom konani pri objasfiovani predmetnych skutkov. Na zaklade vyssie
uvedeného navrhol odvolaciemu Krajskému sudu zrusit napadnuty rozsudok Okresného sudu Malacky
v Casti vyroku o uloZzenom treste a nahrade skody tak, aby mu bol uloZeny primerany miernejSi trest a
zaroven aby boli poskodeni odkazani s narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

Predchadzajici (byvaly) obhajca obZalovaného Z. Z. odévodnil odvolanie tym, Ze v predmetnej veci
nebola reSpektovana zasada Speciality, a do skon&enia vykonu trestu, aj ked podmieneéne odloZeného,
na ktorého vykon bol obzalovany z Rakuska premiestneny do SR, nie je mozné vo veci rozhodnut, preto
rozsudok povaZzuje za pred€asny a z toho dévodu za nezakonny.

Obhajca obzalovaného J. N. uviedol, Ze proti prvostupfiovému rozsudku podal odvolanie na hlavhom
pojednavani, a to len ¢o do vysky trestu a navrhol, aby odvolaci Krajsky sud v Bratislave napadnuty
rozsudok zruSil a v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku vo veci sam rozhodol tak, Ze obzalovanému
s pouzitim § 39 ods. 1 ods. 2 pism. a/ ods. 3 pism. e/ Trestného zakona uloZi trest odnatia slobody
na spodnej hranici takto vypoditanej trestnej sadzby. ObZalovany J. N. tak v pripravhom konani, ako aj
na hlavhom pojednavani priznal spachanie oboch skutkov, ktoré mu boli kladené za vinu v obzalobe a
takisto svoje konanie olutoval. Vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny je neodvolatelné a ide o vysoky
prelom v ponimani, Ze obZalovany si je vedomy vaznosti a dblezitosti nasledného dopadu takéhoto
vyhlasenia pre dalSie dokazovanie. Je pravdou, Ze sud prvého stupfia vyuzil ustanovenie § 39 ods. 4
Trestného zakona a iSiel uz pri svojom rozsudku pod spodnu hranicu trestnej sadzby, ale vzhfadom na
okolnosti pripadu, osobu obZalovaného, ako aj uloZeny trest druhému spoluobZalovanému sa javi trest,
ktory mu ulozil sud prvého stupria ako neprimerane prisny, v ktorej suvislosti obhajca opatovne poukazal
na tu skuto€nost, Ze i8lo o 2 pokracujuce skutky, spachané 10.10.2013, teda takmer pred piatimi rokmi
a obzalovany N. sa na tychto dvoch skutkoch podiefal len tym spésobom, Ze bol spoluobZalovanym Z.
Z. poziadany o odvoz, nemal z toho Ziaden finanény prospech a v podstate sa dozvedel o &o ide az
po prvom skutku, ktory bol kvalifikovany ako pokus kradeze. K osobe obzalovaného uviedol, Zze tento
Zije v spolo¢nej domacnosti s druzkou H. W. podla ¢estného prehlasenia, zo vztahu sa narodila dna
03.06.2014 dcéra Q., o ktoru sa obidvaja spolu staraju, Dfia 14.02.2013 si obZalovaného druzka vzala
dva uvery, a to jeden spotrebny vo vySke 14.300 eur a druhy Uver na byvanie vo vyske 46.710 eur,
av8ak na jeho splacani sa podiefa obZalovany spolu s druzkou a Uver bol braty za tym u¢elom, aby mohli
kupit’ a prestavat byvanie. Podla potvrdeni zamestnavatefa obZalovany Zije usporiadanym Zivotom, je



zamestnany, riadne sa stara o malolett dcéru a spolu s druzkou splacaju uver. UloZeny trest vo vymere
32 mesiacov by mohol znamenat, Ze obZalovaného druzka nebude sama schopna sa jednak starat o
dieta a takisto splacat uver, &im by mohla trpiet okrem druzky aj maloleta dcéra. Pri uvahach, aky druh a
vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obZalovaného, jeho zavinenie, nasledok, pohnutku,
osobu, pomery a moznosti jeho napravy musi platit zasada proporcionality trestu. Len trest vymerany
s maximalnym ohladom na charakter jednotlivého pripadu méze byt trestom primeranym. Trest, ktory
obzalovanému uloZil okresny sud je podla neho neprimerane vysoky a aj z tohto dévodu ziada, aby
Krajsky sud v Bratislave zruSil rozsudok sudu prvého stupria a sam rozhodol tak, Ze obZalovanému ulozi
trest pod spodnou hranicou trestnej sadzby. Na zaklade vySSie uvedeného navrhol, aby Krajsky sud
v Bratislave rozsudok Okresného sudu Malacky zru$il v zmysle 322 ods. 3 Trestného poriadku a sam
rozhodol v zmysle § 39 ods. 3 pism. e/ Trestného poriadku o uloZeni trestu pod hranicou trestnej sadzby
na uplne spodnej hranici pre tento pripad.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu dfia 15.11.2018 obhajca obZalovaného J. N. zotrval na
pisomnom odvolani, navrhol, aby odvolaci sud zobral do Gvahy priznanie, starostlivost o rodinu, &i
neprimeranost trestu vo vztahu k druhému obzalovanému.

Prokuratorka navrhla odvolania obZalovanych ako nedévodné zamietnut' s poukazanim na spravny
rozsudok prvostupriového sudu, ktory je aj naleZite odévodneny.

Obzalovany Z. Z. sa v ramci kone&ného navrhu nevyjadril a obZalovany J. N. uviedol len tolko, Ze ho to
mrzi a je mu to ldto. na verejnom zasadnuti uviedol len tofko,

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania prioritne posudzoval, €i nie su splnené podmienky pre
zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku alebo pre zruSenie napadnutého rozsudku
podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, pric¢om skuto¢nosti pre také rozhodnutie nezistil.

Zo spisového materialu a z vyjadreni stran na verejnom zasadnuti konanom na odvolacom sude vyplyva,
Ze rozsudok prvostupriového sudu bol napadnuty odvolanim len obZalovanymi a len ohfadom vyroku
o treste a o nahrade $kody s tym, Ze byvaly obhajca obZalovaného Z.. Z. namietal aj poruSenie
z&sady $peciality u menovaného obZalovaného. Odvolaci sud preskumal zakonnost a odévodnenost
iba napadnutych vyrokov o treste a o nahrade Skody, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im
predchadzalo.

Ku konaniu na prvostupriovom sude odvolaci sud uvadza, Ze hlavné pojednavanie na prvostupfiovom
sude bolo vykonané v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku - po predneseni obZaloby
prokuratorom obzalovani po prislusShom pouc&eni vyhlasili podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku, Ze su vinni zo spachania skutkov podla obZaloby. Nasledne sa obZalovani kladne vyjadrili k
sudom zistovanym skuto&nostiam v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku a sud
prijal uvedené vyhlasenie obZalovanych a vyhlasil, Ze vykona dokazovanie ohfadom vyroku o trestoch a
o nahrade Skody, pricom nasledne boli oboznamena prislusna &ast’ listinného materialu, majica vztah
priamo k osobam obZalovanych a k uplathenym narokom na nahradu sSkody.

Odvolaci sud k postupu prvostupfiového sudu na hlavhom pojednavani pred vykonanim dokazovania
uvadza, Ze spravne postupoval prvostupriovy sud, ked prijal vyhlasenie obzalovanych, Ze su vinni zo
spachania skutkov, kedZe takému vyhlaseniu zodpovedali aj vykonané dbkazy v pripravhom konani
a bolo nepochybné, Ze sa stali skutky uvedeny v obZalobe, tieto napifiaju vSetky zakonné znaky
predmetnych trestnych &inov (vo vysSie uvedenom zneni) a dopustili sa ich obZalovani, ktori boli v sulade
s0 zakonom uznani vinnymi z ich spachania.



K odvolanim napadnutému vyroku o treste odvolaci sud uvadza nasledujuce skuto€nosti.

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov. Zakladnymi ustanoveniami, ktoré musi
sud pri ukladani trestu zohladnit je ucel trestu (§ 34 ods. 1 Trestného zakona) a vymedzenie okolnosti,
na ktoré musi sud prihliadnut pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34 ods. 4 Trestného zékona).

Ugelom trestu je zabezpeéit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej
trestnej Cinnosti (represivny prvok) a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
(prvok individualnej prevencie) a su€asne inych odradil od pachania trestnych €inov (prvok generalne;j
prevencie), pricom trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1
Trestného zakona).

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, pricom trest by mal postihovat’ iba pachatela tak, aby
bol zabezpe&eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (34 ods. 3 a ods. 4 Trestného zakona).

Obhajoba Ziadala v odvolani obZalovanym ulozit miernejSie tresty, ¢o zdévodnila vy3Sie uvedenymi
okolnostami, popisanymi v pisomnom odbvodneni odvolania.

Odvolaci sud ma po posudeni celej veci za to, Ze druh trestov a ich vymera, uloZenych prvostupriovym
sudom v prejednavanej veci su v sulade so zdkonom, zodpovedaju UCelu trestu ustanoveného
Trestnym zakonom a su aj spravodlivymi trestami, ¢o je odévodnené nasledujucimi skutoénostami.
V podrobnostiach odkazuje krajsky sud na presvedc&ivé odévodnenie napadnutého rozsudku, ktorého
zavery si krajsky sud v celom rozsahu osvojuje bez nutnosti ich opakovat.

V tejto suvislosti krajsky sud konStatuje, Ze obaja obzalovani sa dopustili umyselnej trestnej ¢innosti
a to aj napriek tomu, Ze uz maju skusenost s trestnym stihanim ako aj s odsudenim. V ich osobéach
ide o recidivistov, pricom obZalovany Z. Z. bol doposial desatkrat sudne trestany a to predovetkym
pre majetkovu trestnd &innost a obzalovany J. N. bol doposial dvakrat sudne trestany, a to pre
majetkovy trestny &in spachany v cudzine, pri¢om pred spachanim stihanej trestnej ¢innosti bol na uzemi
Slovenskej republiky odsudeny pre zlocin lupeze podla § 188 ods. 1 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona a
Zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona k trestu odhatia slobody vo vymere
5 rokov s podmiene€nym prepustenim dria 13.04.2011. Z uvedeného je zrejmé, Zze predchadzajuce
postihy sa u obzalovanych celkom zjavne minuli svojim uginkom, teda doposial' aplikované sankcie
nemali na obZalovanych Ziadny vplyv a tito sa opatovne dopustili uUmyselnej trestnej €innosti. Z tohto
pohladu preto neprichadza do Uvahy uloZenie iného nez nepodmieneéného trestu odnatia slobody u
obidvoch obZalovanych.

Obzalovany Z. Z. sa pritom v posudzovanej trestnej veci dopustil rozsiahlej majetkovej trestnej innosti
a pachanie trestnej Cinnosti tu bolo spésobom jeho Zivota prostrednictvom ktorého si zabezpedoval
financné prostriedky na krytie svojich Zivotnych potrieb. Vzhladom k okolnostiam pripadu (spachanie
viacerych trestnych €inov) ako aj vzhladom k osobe obZalovaného (recidivista) a s pouzkazom na vysku
trestnej sadzby, ktora bola pri pouziti tzv. aperaénej zasady v rozpati 3 roky az 13 rokov a Styri mesiace
je uloZenie trestu odfatia slobody vo vymere 5 rokov obZalovanému Z. Z. primerang, spravodlivé a
plne zohladfiuje aj skutonost, Ze sa k spachaniu stihanej trestnej €innosti priznal a Ze od spachania
stihanych skutkov uplynula uz dlhsia doba.

Pokial ide o obZalovaného J. N., tak okresny sud zohladnil jeho priznanie sa k spachanej trestnej innosti
ako aj plynutie €asu od spachania stihanych skutkov a preto postupoval spravne a v sulade so zakonom,
ked pri ukladani trestu aplikoval ustanovenie § 39 ods. 4 Tr. zak. (per analogiam) a ulozil tomuto
obZalovanému trest odfatia slobody pod zdkonom stanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby. Na strane
druhej, sud prvého stupria uloZzenim trestu odhatia slobody v nepodmienecCnej forme obzZalovanému
J. N. sprave zohladnil aj to, Ze obZalovany je recidivista a spachal viac umyselnych trestnych &inov.
Navyse, niZsi trest odfatia slobody nebolo mozné obZalovanému uloZit, pretoze by to bolo v rozpore so
spbsobom ukladania trestu za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 4 Tr. zak.



Tresty, ktoré boli ukladané obZalovanym preto povaZuje krajsky sud za tresty spravodlivé, ktoré
zodpovedaju vdetkym zakonnym hladiskam pre ur€ovanie druhu a vymery trestu.

Krajsky sud v tomto smere poukazuje aj na tzv. generalnu prevenciu trestu, ked spolo¢nost’ negativne
a pomerne citlivo vnima sustavné pachanie majetkovej trestnej €innosti, ktoré asto spésobuje vyrazné
Skody na cudzom majetku. Trest preto musi byt aj taky, aby odradil inych od pachania trestnych €inov.
Napokon, v zmysle § 31 ods. 2 Tr. zak. je trest ujma na osobnej slobode, majetkovych alebo inych
pravach odsudeného a preto musi byt aj citelny a zasahovat do beZného Zivota odsudeného, aby ho
dokazal viest k naprave.

Pokial ide o namietky obzalovaného J. N., Ze uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody mbdze
nepriaznivo vplyvat aj na jeho rodinu, tak odvolaci sud konstatuje, Ze tychto okolnosti si musel byt
obzalovany vedomy aj v €ase, ked trestnu &innost’ pachal (t. j., Ze v pripade odhalenia jeho trestnej
¢innosti bude nasledovat trest). Ak napriek tejto vedomosti pachal iumyselnu trestnu €innost, potom
evidentne chcel podstupit riziko, Ze tymto konanim mdZze potencialne skomplikovat' svoj Zivot sebe,
¢i svojej rodine a tak pripadne ohrozit’ aj finanénu situaciu svojej rodiny. Krajsky sud nevidi Ziadny
relevantny dévod pre¢o by mal k tymto okolnostiam prihliadnut’ pri uréovani druhu trestu, ak k nim
neprihliadol ani obZalovany, ked trestny &in pachal.

Na zéklade uvedeného je mozné uzavriet, Ze prvostupfiovy sid nepochybil pri ukladani druhu trestov a
ich vymery a uloZené vy3sSie uvedené nepodmienecné tresty odfatia slobody so zaradenim do Ustavu
so strednym stupfiom stréZzenia zodpovedaju zasadam ukladania trestov ustanovenym v § 34 Trestného
zakona ako boli vy3Sie rozvedené v tomto uzneseni - takyto postih pachatelov je adekvatny, spdsobily
zabezpecit pokles majetkovych trestnych &inov.

K odvolanim napadnutému vyroku o nahrade Skody odvolaci sud uvadza nasledujuce skutognosti.

V suvislosti s namietanou otazkou povinnosti nahradit spésobenu Skodu odvolaci sud v prvom rade
upozoriiuje na fakt, Ze obZalovani urobili vyhlasenie o vine, ktoré aj bolo prijaté, o v kone¢nom
dosledku znamena, Ze obidvaja obZalovani sa v plnej miere stotozZnili so vdetkymi skutkami podfla znenia
obzaloby, a to vratane vysky spdsobenej Skody, popisanej v jednotlivych skutkoch obZaloby a nasledne
i napadnutého prvostupfiového rozsudku, ¢o vSak neznamena, Ze prvostupfiovy sud musi priznat
nahradu 8kody v plnom rozsahu, pripadne nemusi nahradu Skody priznat vébec, €o podrobne vysvetlil
prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku, a to v tom zmysle, aké listinné dékazy boli oboznamené v
danej suvislosti a aké uvahy viedli sud pri priznani plnej ndhrady Skody, Ciastoénej nahrady Skody, resp.
pri odkazani poskodeného s celym narokom na nahradu Skody na civilny proces. Odvolaci sud sa s
tymito ivahami okresného sudu plne stotozfiuje, na tieto poukazuje ako na vecne spravne a zakonné,
teda prvostupriovy sud nepochybil ani pri rieSeni tejto otézky, t. j., otdzky povinnosti obZalovanych
nahradit’ Skodu, a to ¢i uz samostatne alebo solidarne.

K namietke nere$pektovania zasady Speciality v pripade obZalovaného Z. Z. odvolaci sud uvadza
nasledujuce skuto€nosti.

Prvostupriovy sud vo svojom rozsudku jasne a zrozumitelfne vysvetlil aj tuto otédzku, resp. namietku
tykajucu sa zdsady Speciality, pri€om odvolaci sud poznamenava, Ze rovnaka otdzka uz bola rieSena u
obzalovaného Z. Z. aj v konani Krajského sudu v Bratislave, v uzneseni pod sp. zn. 3Tos/77/2018, zo dfia
11.09.2018, ktorym bola zamietnuta staznost menovaného obZalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava IV o neosved&eni v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia, sp. zn. 2T/37/2014.

Krajsky sud k uplatnenej zasade Speciality konstatuje, Ze bolo spravne aplikované ustanovenie 31 ods.
2 pism. a/ zadkona ¢&. 154/2010 Z.z. o eurépskom zatykacom rozkaze v zneni neskorSich pravnych
predpisov, v ktorom su ustanovené vynimky zo zasady Speciality. Ak nastane niektora zo skutoCnosti
uvedenych v § 31 ods. 2 zakona o eurépskom zatykacom rozkaze, tak vykonavajuce justi¢né organy su
opravnené stihat, resp. vykonat' trest za iné skutky nez tie, pre ktoré bola osoba vydana a ktoré boli
spachané pred vydanim vyZiadanej osoby. Konkrétne vo vztahu k pismenu a/ plati, Ze ide o vynimku,
ked sa osoba po prepusteni z vazby alebo vykonu trestu odnatia slobody zdrZiava na uzemi Slovenske;j
republiky viac ako 45 dni napriek tomu, Zze ho mohla opustit, alebo sa dobrovolne vrati na uzemie
Slovenskej republiky po tom, o ho opustila. Toto rozhodnutie potom skuto&ne mozno charakterizovat
ako tiché, resp. implicitné udelenie suhlasu s jej trestnym stihanim, ¢o vyplyva i z ustanovenia § 21
ods. 1 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 541/2011 Z.z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada



trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurépskej unii a o zmene a doplneni zdkona €. 221/2006
Z.z. <https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/221/> o vykone vazby v zneni neskorSich
predpisov, podla ktorého ustanovenia

(1) Osoba, ktora bola odovzdana z iného ¢lenského Statu na vykon trestnej sankcie podla tohto zakona,
nesmie byt stihana, odsudena, nembze byt obmedzena jej osobna sloboda za trestné C&iny, ktoré
spachala pred odovzdanim, na ktoré sa odovzdané rozhodnutie nevztahovalo.

(2) Ak bola osoba odovzdana do Slovenskej republiky, zasada Speciality sa neuplatni, ak

a) osoba sa po prepusteni z vazby alebo vykonu trestu odfiatia slobody zdrziava na uzemi Slovenskej
republiky viac ako 45 dni napriek tomu, Ze ho mohla opustit alebo sa dobrovolne vrati na uzemie
Slovenskej republiky potom, o ho opustila.

Na zaklade uvedenych skutoénosti odvolaci sud nezistil relevantny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia prvostupriového sudu, a preto podané odvolania ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.



