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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudkyfiou JUDr. Zanetou Motykovou v spore Zalobcu: AUTOTRANSPORT, s.r.0.,
Jilemnického 4, 080 01 Presov, ICO: 36 698 601, pravne zast.: JUDr. Jozef Tarab&ak, Hlavna 13, 080 01
PreSov, ICO: 35 514 477, proti zalovanému: RIKOSTAV CONTAINER, s.r.o., 087 01 Kobylnice 6, ICO:
43 850 065, pravne zast: JUDr. Marek Bujdo$, advokat, Hlinky 262/6, 091 01 Stropkov, ICO: 37 874 675
v konani o zaplatenie 415,19 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 407,42 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca m& narok nanahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 96 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal dfia 16.01.2024 na Okresnom sude Banska Bystrica navrh na vydanie platobného
rozkazu, v ktorom Ziadal, aby sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu kapitalizovaného
uroku z omeskania vo vySke 230,17 Eur, pauSalnu nahradu spojenu s uplatnenim pohladavky vo vyske
80,- Eur, trovy pravneho zastupenia za predsudnu vyzvu vo vyske 105,02 Eur a nahradit trovy konania.
Navrh odbvodnil tym, Ze Zalobca vykonal pre Zalovaného prepravu tovaru z Giraltoviec do Kerpenu
(DE), ktoré vyfakturoval fakturou €. 20231494 na sumu 2.124,00 Eur a fakturou €. 20231523 na sumu
2.124,00 Eur. Zalovany uhradil faktary aZ po vyzve na Ghradu, a to diia 21.12.2023 a 28.12.2023, tzn.
po lehote splatnosti. S poukazom na uvedené si zalobca uplatnil narok na uhradu Urokov z omeskania
vo vyske 13,5 % roéne, €o pri fakture €. 20231523 za 149 dni predstavuje sumu 157,05 Eur a pri
faktlre &. 20231494 za 144 dni sumu 113,12 Eur, tzn. spolu 230,17 Eur. Zalobca si tieZ uplatnil narok na
Uhradu pausalnej nahrady spojenej s uplatnenim pohfadavok a to 2 x 40,- Eur a ndhradu trov pravneho
zastupenia za predzalobnu vyzvu vo vySke 105,02 Eur.

2. Okresny sud Banska Bystrica vo veci rozhodol drfia 01.02.2024 platobnym rozkazom sp. zn.
12Up/82/2024.

3. Proti vydanému platobnému rozkazu podal Zalovany v€as odpor, v ktorom uviedol, Ze Zalobca v
podanom navrhu vychadza z nespravneho vypoctu pri fakture €. 20231523, priCom je pravdou, Ze
Zalovany bol v omeskani po dobu 149 dni, avSak vySka urokov z omeskania pri urokovej sadzbe 13,5%
za toto obdobie zodpoveda sume 117,05 Eur, a nie sume 157,05 Eur ako to uvadza Zalobca. Zalovany
zaroven uviedol, Ze Zalobcom uplatiiovana vySka urokovych sadzieb je nespravna a v rozpore s
nariadenim vlady a ustanoveniami Obchodného zakonnika, pri€om zdkonna sadzba urokov z omeskania



v obchodnom vztahu je za obdobie od 01.07.2023 do 31.12.2023 (t.j. v obdobi medzi splatnostou faktur
a Uhrad faktur) vo vy8ke 12 %. Vo vztahu k pausalnym nahradam Zalovany poukazal na u€elovost’ vyziev
zo strany pravneho zastupcu zalobcu, kde si uplatfiuje v rovnaky deri z rovnakych sum dvakrat pausainu
nahradu, aj ked si ju vedel uplatnit jednym listom a jednou sumou. Zarovenh si zalobca uplatriuje nahradu
trov konania vo vySke 105,02 Eur za mimosudnu vyzvu, ktoru podal pravny zastupca Zalobcu, €o je
podfa Zalovaného nedbévodné, pretoZe si Zalobca zarovefi uplatriuje trovy konania a preto tento narok
povazuje za duplicitny.

4. Zalobca k odporu Zalovaného uviedol, Ze tento je podany G&elovo s ciefom oddialit pravoplatnost
a zaplatenie dlznej sumy. Vymahana vyska urokov z ome$kania je podla Zalobcu v sulade s § 369
ods. 2 Obchodného zakonnika a § 1 vl. Nariadenia €. 21/2013 Z. z. Namietku, Ze Urokova sadzba ma
byt 12 % povazoval Zalobca za neddvodnu. Vo vztahu k paudalnym nahradam uviedol, Ze Zalobca
ma narok na 40,- Eur za kazdu neuhradenu fakturu bez ohladu na to, &i si to uplatiiuje samostatne
alebo spolo€ne za niekolko faktar, v ¢om je aj judikatura sudov podla Zalobcu ustalena. Uplatnené
prisludenstvo pohfadavky v sume 105,02 Eur za mimosudnu vyzvu, toto predstavuje prislusenstvo
pohladavky a preto je opravnene pripocitané k tejto pohladavke na ucely zistenia vypoc&tového zakladu
na vypoCet odmeny v sudnom konani. Zaroven poukazal na pisarsku chybu, kedy v €asti Zalobného
formulara — opis skuto€nosti uviedol pri vySke kapitalizovanych urokov pri faktare €. 20231523 omylom
sumu 157,05 Eur, av8ak pri vypolte samotného naroku uplatneného v tomto konani je zapoditana
spravna suma 117.05 Eur. Namietky Zalovaného preto povaZoval za neddvodné.

5. Zalovany vo svojej replike zotrval na pévodnych vyjadreniach a uviedol, Ze narok vo vztahu k Grokom
z omesSkania povaZuje za nedévodny a s poukazom na to, Ze Zalobca nevykonal prepravu na¢as a sam
bol v omeskani.

6. Zalobca v dalSom vyjadreni (duplika) zotrval na pévodnych vyjadreniach a vo vztahu k omeskaniu
Zalobcu uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného o tom, Ze preprava nebola vykonana v&as a Ze by
bol Zalobca sam v omeskani. Ak by tomu tak aj bolo, splatnost faktury bola az 31.07.2023, preto by jeho
omeskanie nemalo na splatnost faktury Ziaden vplyv.

7. Vzhfadom ku skutoCnosti, Ze v prejednavanej pravnej veci boli splnené podmienky na rozhodnutie
sudu bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 177 ods. 2 pism. a) CSP, pretoze iSlo iba
o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu
neprevysovala 2000,- Eur, sud vo veci nariadil verejné vyhlasenie rozsudku na defi 29.05.2024 o0 13.15
hod.. Oznam o verejnom vyhlaseni rozsudku v prejednavanej pravnej veci bol zverejneny na uradne;j
tabuli sudu od 13.05.2024 do 30.05.2024.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, ktoré su obsahom spisu.
Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

9. Zalobca vykonal pre Zalovaného v drioch 19.05.2023 — 23.05.2023 prepravu tovaru z Giraltoviec
(SK) do Kerpenu (DE), za ktoru Zalobca vyfakturoval Zalovanému sumu 2.124 Eur fakturou €. 20231494
splatnou dfia 29.07.2023 a sumu 2.124 Eur fakturou €. 20231523 splatnou dna 31.07.2023.

10. Zalovany faktiru &. 20231494 uhradil diia 21.12.2023 a faktdru ¢. 20231523 dia 28.12.2023.

11. Predsudnou vyzvou zo dfia 19.12.2023 znacka 3/22 a predsudnou vyzvou zo diia 19.12.2023
znaCka 49/23 pravny zastupca Zalobcu vyzval Zalovaného na Uhradu vysSie uvedenych faktur vratane
prisludenstva pozostavajuceho z urokov z omeSkania a trov pravneho zastupenia.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod nasledovné zakonné ustanovenia:

12. Podla § 369 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je povinny platit uroky
z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.



13. Podla § 369c Obchodného zakonnika, omeSkanim diZznika vznika veritefovi okrem narokov podla
§ 369, 369a a 369b aj pravo na paudalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a
to bez potreby osobitného upozornenia. Vysku pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

14. Podla § 1 ods. 1 a 2 Nariadenia vlady &. 21/2013 Z. z., ktorym vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika (dalej len ,nariadenie“), Sadzba urokov z omeSkania sa rovna zakladnej
urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému dnu prisluSného kalendarneho polroka
omeskania zvy3enej o osem percentualnych bodov; takto urena sadzba urokov z omeSkania sa
pouzije poCas celého tohto kalendarneho polroka omeskania. Namiesto urokov z ome$kania podla
sadzby uréenej podla odseku 1 mdze veritel poZzadovat uroky z omeskania v sadzbe, ktora sa rovna
zakladnej urokovej sadzbe Eurépskej centralnej banky platnej k prvému diiu omeskania zvySenej o devat
percentualnych bodov; takto ur€ena sadzba urokov z omeskania plati poc¢as celej doby omeskania.

15. Podla § 2 nariadenia, vySka pauSalnej nahrady nakladov §pojen3'/ch s uplatnenim pohfadavky podla
§ 369c ods. 1 zakona je 40 eur jednorazovo bez ohladu na diZzku omeSkania.

16. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohlfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

17. Podla § 13a ods. 1 pism. d) vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,Vyhladka“), odmena vo vyske
zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby: predzalobna vyzva ako sucéast
naroku na nahradu trov konania.

18. Podfa § 177 ods. 2 Z&kona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.),
pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

¢) to ustanovuje tento zakon.

19. Podla § 251 Civilného sporového poriadku, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

20. V zmysle ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

21.V zmysle ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Pravne posudenie veci:

22. Medzi stranami konania nebolo sporné, ze zalobca pre zalovaného prepravil tovar, za ¢o zalobca
Zalovanému vystavil dve faktury, obe na sumu 2.124,- Eur. Rovnako nebolo medzi stranami sporné,
Ze Zalovany sa s platenim uvedenych faktur dostal do omeskania, a to v rozsahu 149 dni a 144 dni.
Sporna medzi stranami bola vySka urokovej sadzby, ktoru si za omeskanie uplatiuje zalobca a vySka
nakladov spojenych s uplatneni pohladavky. Zalobca si totiz uplatfiuje sadzbu Grokov z omeskania vo
vySke 13,5 % ro€ne, kym Zalovany za zakonnu vysku urokovej sadzby povazuje vysku 12% rocne.
Zalobca ako naklady spojené s uplatnenim pohladavky uplatiiuje v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni sumu 2 x 40,- Eur a naklady spojené s odmenou pravneho zastupcu za predzalobné
vyzvy adresované Zalovanému vo vyske 105,02 Eur. Zalovany s takto uplatnenymi nakladmi spojenymi
s uplatnenim pohladavky nesuhlasi. Obrana Zalovaného pokial ide o pausalne naklady spojené s
uplatnenim pohladavky vo vyske 2 x 40 Eur spociva v tom, Ze podla Zalovaného si Zalobca tieto mal
uplatnit’ jednou sumou. Vo vztahu k nakladom za odmenu pravneho zastupcu spojenu s predzalobnou
vyzvou je podla Zzalovaného tato uplatnena duplicitne, pretoZe Zalobca si zalobou uplatiuje aj nahradu
trov pravneho zastupenia.



23. Vo vztahu k Casti uplatneného naroku vo vyske 230,17 Eur titulom kapitalizovanych urokov z
omeskania sa sud v prvom rade zaoberal vySkou urokovej sadzby, od ktorej Zalobca odvadza vypocet
Zalovaného kapitalizovaného prisluSenstva. Sud poukazuje na skutonost, Ze zdkonna vyska urokovej
sadzby nie je v rozsahu 13,50 % ako to uvadzal Zalobca, avSak ani vo vySke 12,00 % tak, ako to
uvadzal Zalovany. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania
Zalovaného predstavovala 4 %. V zmysle ust. § 1 ods. 2 Nariadenia je preto vysledna sadzba urokov z
omeskania vo vyske 13,00 % (zvySena o devat percentualnych bodov). KedZe medzi stranami nebolo
sporné, Ze zalovany bol v omeSkani s fakturou &. 20231494 od 30.07.2023 do 19.12.2023 a s fakturou
€. 20231523 od 01.08.2023 do 28.12.2023, kapitalizované uroky z ome8kania predstavuju sumu 108,17
Eur a 114,23 Eur, tzn. spolu 224,40 Eur. V tomto rozsahu preto sud Zalobe vyhovel a v prevy3ujucej
Casti uplatnenych kapitalizovanych urokov Zalobu zamietol.

24. Pokial ide o uplatnenu pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 80,-
Eur, sud ma za to, Ze si ju Zalobca uplatnil opravnene. Veritel ma narok na pausalnu nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavok podla § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s § 2
Nariadenia Vlady SR €. 21/2013 Z. z. vo vyske 40,- Eur za kazdu pohladavku, ktora je predmetom
samostatnej faktury za dodavku tovaru alebo poskytnutie sluzby, a to aj v pripade, Ze si pohladavky
uplatriuje spoloéne v jednom sudnom konani (Najvyssi sud 20bdo/59/2021 zo dria 30.11.2022). V
tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C 370/21 z 1.
decembra 2022, v zmysle ktorého ak jedna a ta istd zmluva upravuje opakujuce sa dodavanie tovaru
alebo poskytovanie sluzieb, priCom sa za kazdé dodanie alebo poskytnutie musi zaplatit' v stanovenej
lehote, veritelovi prinalezi za kazdu oneskorenu platbu suma 40 Eur ako minimalna pausalna nahrada
nakladov na vymahanie. V Smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/7/EU o boji proti oneskorenym
platbam v obchodnom styku v preambule bod (19) je uvedené: ,S cielom odradit od oneskorenych
platieb je potrebné, aby veritelia dostali spravodlivi ndhradu nakladov na vymahanie, ktoré im vznikli
v dbsledku oneskorenej platby. Naklady na vymahanie by mali takisto zahffat’ ndklady na vymahanie
administrativnych nakladov a nadhradu za interné naklady, ktoré vznikli v désledku oneskorenej platby,
pre ktoré by sa mala v tejto smernici stanovit pausalna minimalna suma, ktora sa méze kumulovat spolu
s urokom z omeskania. Nahradou v podobe pausalnej sumy by sa mali obmedzit administrativne a
interné naklady spojené s vymahanim.“ Z uvedeného vyplyva, Ze zavedenim instititu pausdalnej nahrady
Eurdpsky parlament a ani slovensky zdkonodarca neobmedzil jeho pouzitie jednym zmluvnym vztahom
ale po&tom pohladavok alebo poétom oneskorenych platieb a preto sud priznal Zalobcovi pausalnu
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavok podla ust. § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika
v celkovej vyske 80,- Eur.

25. Pokial ide o naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 105,02 Eur, ktoré si Zalobca
uplatnil za odmenu pravneho zastupcu spojenu s predzalobnou vyzvou, sud ju rovnako povazoval za
opravnene uplatnenu. Podla ust. § 13a ods. 1 pism. d) Vyhlasky medzi ukony pravnej sluzby, za ktoré
ma advokat narok na odmenu sa radi aj predzalobna vyzva. Sud je tiez toho nazoru, Ze v danom spore
nemozno mat pochybnosti o tom, Ze predzalobna vyzva bola U&elna, kedZe k Uhrade vystavenych
faktur do$lo aZ po jej zaslani. Ugelne vynaloZzené naklady spojené s uplatnenim pohladavky boli preto
Zalobcom spravne Zalované ako prislusenstvo pohladavky a sud priznal Zalobcovi takto uplatneny narok
podla ust § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika ako prisluSenstvo pohladavky. V tejto suvislosti sud
poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR I. US 660/2022 zo drfia 01.12.2022, v ktorom Ustavny sud
vyjadril, Ze predzalobna vyzva mdze predstavovat prislusenstvo pohfadavky, teda ma hmotnopravny
zaklad uplatnitelny priamo Zalobou. Pokial ide o namietku Zalovaného, Ze su tymto spésobom Zalobcom
uplatnené trovy konania duplicitne, sud ma za to, Ze takto priznané naklady spojené s predzalobnou
vyzvou sa premietnu aj do rozhodnutia sudu o vySke trov konania, v ramci ktorého by sud uz nahradu za
takyto Ukon pravnej sluzby nepriznal. NavySe, Zzalobca si v prejednavanej pravnej veci narok na nahradu
trov konania za ukon pravnej sluzby — predzalobna vyzva ani neuplatnil.

26. S poukazom na vysSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

27.Vzhlfadom ku skuto&nosti, Ze Zalobca bol v konani Ciasto€ne Uspesny (98 %), sud priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v pomere k vyske jeho Uspechu, tzn. vo vySke 96 % (98 % - 2 %) tak ako je
to uvedené v bode lll. vyroku tohto rozsudku. O vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku vys8i sudny uradnik samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom Okresného
sud Presov na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch jeho vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).
Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie. (§ 366 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava voéi Zalobcovi vzajomnou
zalobou. (§ 371 a § 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



