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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Alice Befiovej a sudkyrn JUDr. Olgy
Lichnerovej a JUDr. Ivety Anderlovej v spore Zalobcu I. A., nar. XX XX.XXXX, bytom Y., V. XXXX,
zastupeného Advokatskou kancelariou L. s.r.o., so sidlom Y., E. XXXX, proti Zalovanému V. zastupeného
Advokatskou kancelariou D. K. s.r.0. so sidlom P,, J. 3, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dria 16. februara 2017, ¢.k.
9C/9/2016-290 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej vyrokovej €asti a vo vyroku o nahrade trov
konania potvrdzuje.

Zalovany ma narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie konanie v €asti o urCenie, ze Zalobca je podielovym
spoluvlastnikom pozemkov parc. €. XXX/X, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX,
XXX, XXX/IX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X,
XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXX/X,
XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX/IXX,
XXXX/IXX, XXXX/XX, zapisané na LV €. XXXX k.u. X. Q., o velkosti spoluvlastnickeho podielu X/XXXX
v dosledku spatvzatia Zaloby podla § 145 ods. 2 CSP zastavil. Zalobu Zalobcu zamietol. O nahrade
trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % preukazanych,
oddvodnenych a ugelne vynalozenych vydavkov vzniknutych v konani v suvislosti s branenim prava.
V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa domaha Zalobou podfa § 137 pism. ¢c) CSP ur¢enia
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam v podiele XXX/XXXX, resp. XXXX/XXXXXXX. Podla
citovaného ustanovenia zakona Zalobca v konani musi preukézat naliehavy pravny zaujem na danom
ur€eni. Z vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze Zalobca takyto naliehavy pravny zdujem na
danom ur€eni ma, kedZe na LV €. XXXX, k. U. X. Q. je ako vylu€ny vlastnik predmetnych nehnutelnosti
evidovany Zalovany. Pravne postavenie Zalobcu by bez takého uréenia bolo neisté vzhladom k tomu, Ze
na liste vlastnictva je ako vlastnik danych nehnutelnosti vedeny Zalovany, pri€¢om uréovacim vyrokom
sudu by sa zosuladil fakticky stav so stavom, aky je uvedeny na liste vlastnictva. KedZze Zalobca ma
naliehavy pravny zaujem na danom ur¢eni, sud pristupil k vecnému preskumaniu veci, pri€¢om dospel
k zaveru, Ze Zalobu je potrebné v celom rozsahu zamietnut z nasledovnych dévodov: Medzi stranami
sporu nebolo sporné, Ze nehnutelnosti zapisané povodne v PKN viozke &. XXX, k. 0. X. Q., boli po
ROEP zapisané na LV ¢. XXXX, k. 0. X. Q., pricom v su€asnosti su zapisané na LV &. XXXX, k. 0. X. Q..
TieZ nieto sporu o tom, Ze udaj o vylu€nom vlastnictve nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXXX, k.
u. X. Q. sved&i v su€asnosti Zalovanému a Ze pred vyvlastnenim bol Zalobca zapisany na LV &. XXXX,
k. U. X. Q. pod B 240 v podiele X/IXXXX. Aj ked Zalovany namietal, Ze Zalobca riadne nepreukazal, Ze



nehnutelnosti - pozemky, ku ktorym sa Zalobca domahal urenia vlastnickeho prava, vznikli z pévodnych
pkn parciel XXX, XXX a XXX/X, k. U. X. Q., sud ma tuto skuto€nost za preukazanu z listinného dékazu
- identifikacie parciel - spatna, priblizna zo dfia 6.3.2013, z ktorej identifikacie vyplyvaju skuto&nosti, Ze
z parc. XXX zapisané pévodne v PKN vl. XXX k.u. X. Q. vznikli nasledovné parcely , zapisané na LV
€. XXXX, k. . X. Q.: XXX/X, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/X; z parc.
XXX zapisané pévodne v PKN vl. XXX k.u. X. Q. vznikli nasledovné parcely , zapisané na LV &. XXXX:
XXX, XXX/X; z parc. XXX/X zapisané pdévodne v PKN vl. XXX k.u. X. Q. vznikli nasledovné parcely,
zapisané na LV €. XXXX, k. . X. Q.: XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X,
XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXX XXXIX, XXXIX, XXX/X,
XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIXX,
XXXXIXX, XXXX/XX. Parcela €. XXX/X, zapisana na LV &. XXXX, k. . X. Q. bola vytvorena z &asti PKN
par. €. XXX, XXX a XXX/X. Parcela &. XXX/X, zapisana na LV &. XXXX, k. u. X. Q. bola vytvorena
z €asti PKN par. €. XXX a XXX/X. Z PKN vlozky & XXX k. 0. X. Q. jednozna&ne vyplyva, Ze na nej
boli evidované pozemky tvoriace urbar. Podiel porucitelky na tychto pozemkoch ( okrem inych i na parc.
€. XXX, XXX a XXX/X - teda parciel, z ktorych vznikli pozemky, ku ktorym ur€enia vlastnickeho prava
sa Zalobca domaha ) vyplyva z vl. &. XXX a XXX, obe k. U. X. Q.. Vychadzajuc z udajov na tychto
PKN vlozkach je teda zrejmé, Ze podiel porucitelky Y. A. na parc. €. XXX, XXX a XXX/X, k. u. X. Q.
bol 16/8595-in (8/8595-in z PKN vl. XXX plus 8/8595-in z PKN vl. & XXX ). Z obsahu osvedéenia o
dediCstve po Y. A. D 1854/94 teda vyplyva, Ze Zalobca ako dedi€ po svoje matke Y. A. nadobudol cely
jej podiel na parc. & XXX/X, t. j. podiel 16/8595-in. AvSak z parc. €. XXX a XXX nadobudol len X/X-
inu z podielu porucitelky, teda 1/6-inu zo 16/8595-in, €o predstavuje podiel Zalobcu na parc. €. XXX a
XXX vo vy8ke 16/51570, t. j. 8/25785-in. Nakolko podiel Zalobcu na pkn. parc. &. XXX a XXX, k. 0. X.
Q. titulom dedenia po svojej matke Y. A. bol v skuto€nosti 8/25785-in, €o je podiel mensi, nez podiel,
ktory bol uvedeny na LV €. XXXX, k. U. X. Q. v jeho prospech, je zrejmé, Ze zalobca sa nedévodne
domahal ur€enia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré vznikli z pévodnych pkn parciel XXX a
XXX nad podiel 4/5724. Preto sud z tychto dévodov Zalobu v tejto Easti zamietol. Pokial ide o parcely,
ktoré vznikli z pdvodnej pkn parc. &. XXX/X, k. U. X. Q., je sice pravdou, Ze podiel zalobcu vyplyvajici
mu z dedi¢ského rozhodnutia je vacsi ako mal zapisany na LV, sud vSak dospel k zaveru, Ze Zalobe
nie je mozné ani v tejto €asti vyhoviet, nakolko Zalovany nadobudol viastnicke pravo na zéklade svojej
dobromyselnosti a zaroven na zaklade nedbalosti Zalobcu. V tejto suvislosti sud poukazuje na nalez
Ustavného stdu Slovenskej republiky |. US 549/2015 zo diia 16.3.2016 , podla ktorého ,z hladiska
poskytnutia ustavnopravnej ochrany je treba postavit na rovnaku urover vlastnicke pravo pévodného
vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti novym nadobudatefom na z&klade jeho
dobrej viery. Tym sa dostavaju do vzajomnej kolizie obidve Ustavné hodnoty - princip ochrany dobrej
viery dalSieho nadobudatela (princip dobrej viery, dovery v akty Statu a pravnej istoty v demokratickom
pravnom §tate) a princip ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika (princip nemo plus iuris ad
alium transfere potest quam ipse habet, t. j. nikto neméze previest' na iného viac prav, nez kolko sam
ma). Pokial vS8ak nemoZno zachovat maximum z obidvoch zakladnych prav, treba prihliadnut na princip
vSeobecnej spravodlivosti, ked je nutné zvazovat’ vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych
prav, ako aj individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. Vys$Sie riziko ma niest nedbaly
vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere, pretoze tento nie je schopny sa nijako dozvediet o tom, ako
vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom uréenom spravnom
(katastralnom) konani.“ Zalobca aj napriek svojej vedomosti, Ze mu podla dedi¢ského rozhodnutia patri
vacsi podiel na danej parcele, suhlasil s tym, aby mu v procese ROEP bol zapisany iba podiel 4/5724.
Za takéhoto stavu je potrebné povazovat Zalovaného za vlastnika, ktory nadobudol vlastnicke pravo
k nehnutefnostiam dobromysefne, kedZe takéto nedbalé konanie Zalobcu viedlo k tomu, Ze Zalovany
zacal vykupovat’ podiely na danych nehnutelnostiach na zaklade zapisov uvedenych na liste vlastnictva
uz v roku 2005, v tomto procese pokracoval v roku 2010 a v obdobi od r. 2012 do r. 2014; podiely
na nehnutelnostiach titulom rozhodnuti o vyvlastneni nadobudol v rokoch 2014 a 2015. Sud ma za to,
Ze zalovany podiely na predmetnych nehnutelnostiach nadobudol dobromysefne, ked gro podielovych
spoluvlastnikov mu previedlo svoje podiely na zaklade pravneho ukonu - kipnych zmlav, v ktorych okrem
iného i deklarovali, Ze na predmetnych nehnutelnostiach neviaznu i Ziadne pravne vady. Z uvedeného
dévodu ma sud za to, Ze je potrebné poskytnut pravnu ochranu Zalovanému ako dobromyselnému
nadobudatelovi, preto Zalobu v danej €asti zamietol. Prdvne rozhodnutie dalej odévodnil ust. § 126
Obcianskeho zakonnika. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a priznal
Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu, kedZe bol v spore v rovhakom rozsahu.



2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol ho zrusit a vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a jeho Zalobe vyhovel. Namietal nespravne skutkové zavery
sudu prvej indtancie, nespravne pravne posudenie veci. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze nespravne
interpretoval Udaje dotknutych pozemkovokniznych vlioZiek vedenych v pozemkovej knihe. Vychadzajuc
z predloZenych listinnych dékazov mal za to, Ze pkn. parcely &. XXX a XXX boli evidované prave pod
pkn. vl. €. XXX. Prvoin§tanény sud podla nazoru Zalobcu v rozpore so skutoCnym pravnym stavom
zapisanym v pozemkovej knihe prijal nespravny zaver, Ze podiel Y. A. vyplyva vyhradne z vl. &. XXX
0 XXX. V pripade, Ze by mal podiel Y. A. vyplyvat prave z vl. €. XXX o XXX, zapisu jej podielu pod
tieto vlozky by musel predchadzat jeho presun z pévodnej pkn. vl. €. XXX prave na pkn. vl. €. XXX o
XXX, €o v ziadnom pripade nekoreSponduje so skutoény pravnym stavom zapisanym v pripojenej pkn.
vl. &. XXX. Napokon, v napadnutom rozsudku prvoinstanéného sudu absentuje akékolvek zdévodnenie
takéhoto presunu podielov (pkn. parciel €. XXX a XXX z pkn. & XXX na pkn. vl. &. XXX a XXX ) Y. A, ¢o
samo o sebe zaklada nepreskimatelnost a nezakonnost rozsudku. Vo vztahu ku pkn. parcelam ¢. XXX
a XXX je podla zalobcu, odkazujic na udaje evidované v pkn. vl. &. XXX, zrejmé, Ze tieto boli zapisané
na pkn. vl. & XXX a Y. A. bola ich vylu€nou vlastni¢kou, pricom tato skutoénost jednoznaéne vyplyvaj
aj z doslovného obsahu Osved¢enia o dedigstve €. D 1854/94 Dnot 1066/94, v ktorom je v sUpise aktiv
pod pism. b) uvedené, Ze pani A. bola vlastniCkou parcely €. XXX a XXX evidovanej pod vl. &. XXX,
pricom Ziadny jej spoluvlastnicky podiel nie je pri tychto parcelach uréeny. Nevylugil, Ze jeho pravna
predchodkyrna mala isté podiely z pkn. parciel &. XXX a XXX zapisané aj na inych pkn. vloZzkach - vl. &.
XXX 0 XXX, avS8ak pkn. parcely &. XXX a XXX boli ako celok zapisané prave na pkn. vl. €. XXX, ktoré
Zalobca na zaklade Osved¢&enia o dedi¢stva nadobudol v rozsahu na neho pripadajuceho dedi¢ského
podielu z celku tychto parciel. V zaujme preukazania spravnosti svojho pravneho nazoru odvolaciemu
sudu dal do pozornosti pravny stav inych pozemkov evidovanych pod vl. €. XXX, XXX, XXX, . XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX (ku ktorym sa Zalobca nedomdha urcenia vlastnickeho pravo), pricom k tymto
pozemkom nedisponovala Y. A. vyluénym vlastnickym pravom, ale disponovala ku nim vlastnickym
pravom v rozsahu zaznamenanom v Osved&eni o dediCstve, teda pri pozemkoch evidovanych pod vl.
€. XXX v rozsahu pod B 10/ e v 1/12, pri pozemkoch evidovanych pod vl. €. XXX v rozsahu pod B
26/e v 1/96, pri pozemkoch evidovanych pod vl. &. XXX v rozsahu pod B 11/ey 1/18 a pod. V pripade,
Ze by porucitelke mal teda patrit’ iba konkrétny spoluvlastnicky podiel no pozemkoch evidovanych pod
vl. & XXX, tato skuto€nost’ by bolo v OsvedCeni o dedi¢stve vyslovne uvedend, ako tomu je pri inych
pozemkoch evidovanych pod inymi vlioZzkami. Takyto udaj v Osvedceni v8ak absentuje, z oho mozno
vyvodit, Ze pani Crkofiova bola vylu€nym vlastnikom pozemkov evidovanych pod vl. €. XXX. V tomto
smere neobstoji ani argumentacia Zalovaného, podla ktorého notarka poverena prejednanim dedi¢stva
nevedela identifikovat presny podiel pani Crkoriovej k pozemkom evidovanych pod vl. & XXX, a preto
Ziaden podiel v Osved&eni o dedi¢stve neuvadza. V pripade, Ze by notarka nevedela urcit presny podiel
porucitelky k pozemkom evidovanym pod vl. & XXX, tuto skuto&nost’ by vyslovne uviedla v Osvedc&eni
o dedigstve tak, ako to uviedla pri pozemkoch evidovanych pod vl. & XXX, kde uvadza, Ze podiel
je neurgity. V Cl. Ill Osved&enie o dediéstve, konkrétne v bode 8 je explicitne uvedené, Ze Zalobca
nadobudol spoluvlastnicky podiel na pozemkoch evidovanych pod vl. €. XXX o velkosti 1/6 na podiel
porucitela, pri¢om opatovne zdéraznil, Ze podiel Y. A. na pozemkoch evidovanych pod vl. &. XXX bol 1/1,
teda Zalobca nadobudol podiel o velkosti 1/6 k pozemkom ako celku. Zhrnuc vysSie uvedené skutoCnosti
mozno ustalit, Ze pozemky pkn. parciel €. XXX a XXX (resp. domnelé podiely Y. A. k tymto parceldm)
neboli evidované, resp. vlastnicke pravo ku nim nevyplyva z vl. €. XXX a XXX, ako to nespravne judikuje
prvoindtacny sud. Naopak boli evidované a vlastnicke pravo pravnej predchodkyne Zalobcu vyplyva z vl.
€. XXX. E. parcely navy$e boli v prospech Y. A. zapisané pod vl. €. XXX ako celok (nie len udajné podiely).
Co vyplyvalo aj z obsahu Osved&enia o dediéstve. Zalobca uvedomujuc si véeobecnl nekonzistentnost
a neprehladnost’ Udajov zapisanych v pozemkovej knihe akcentuje, Ze nadobudol vlastnicke pravo k
dotknutym pozemkom pdvodne tvoriacim pkn. parcely €. XXX a XXX pravnym titulom dedenia v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu 1/6 k celku na zaklade Osved&enia o dediCstve D 1854/94, Dnot 1066/94
zo dna 20.05.1998, ktoré je v zmysle ust. § 3 ods. 4 zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej
Cinnosti (Notarsky poriadok) verejnou listinou, ktora poziva v intenciach ust. § 205 CSP prezumpciu
pravnej a formalnej spravnosti az do ¢asu preukazania opaku. Zakon teda pripusta argumentum a
contrario, avSak v Osved¢eni o dediCstve konstatované skuto€nosti sa povazuju za pravdivé az do €asu,
kedy je jednoznalne preukazany opak. Sud prvej indtancie Ciastocne spravne reflektoval pravny stav
pkn. parcely &. XXX/X, ktory v8ak aj samotny Zalobca v podanej Zalobe désledne zohfadnil, ku ktorej
Zalobcovi (odvodzujuc svoj viastnicky pravny status od Y. A.) nepatri vyluéné vlastnicke pravo, ale len
spoluvlastnicky podiel 96/5730 pod B 10/e v 1/18 z vl. &. 194 a podiel 384/5730 z harku ¢. XXX pod B XX/e



v XIXX z vl. €. XXX, pricom aj tato skuto€nost je vyslovne v OsvedZeni o dedi¢stve zaznamenana, omu
zodpoveda spoluvlastnicky podiel Zalobcu o velkosti 16/8595. Aj z uvedeného mozno dalej dévodit, Ze
ak by mal porucitelke Y. A., od ktorej Zalobca odvodzuje svoje vlastnicke pravo v uplatnenom rozsahu,
patrit iba urcity podiel na ostatnych pozemkoch evidovanych pod vl &. XXX, tato skuto€nost' by bolo
vyslovne zaznamenana v OsvedCeni o dediCstve, pri€om Zalobca opatovne zdbraznil, Zze jeho pravna
predchodkyna bola vyluénou vlastnickou predmetnych pozemkov (s vynimkou pozemkov od¢lenenych
od pbvodnej pkn. parcely €. XXX/X). Vy&Sie uvedené skuto€nosti len dokazuju spravnost Zalobcom
deklarovanych pravnych nuans ohladom ur€enia vlastnickeho prava Zalobcu k dotknutym pozemkom,
ked Zalobca vo vztahu k pozemkom tvoriacim pévodne nerozdeleny pozemok pkn. parc. €. XXX/X
podanou Zalobou zohladnil svoj skutoény zdedeny spoluvlastnicky podiel k predmetnym pozemkom
zaznamenany aj v Osved&eni o dedicstve, a to konkrétne spoluvlastnicky podiel 96/5730 pod B XX/e v
XIXX z vl. & XXX a podiel XXX/XXXX z harku &. XXX pod B XX/e v X/XX z vl. €. XXX, ktory vo svojom
exaktnom Ciselnom vyjadreni predstavuje 16/8595-in, pric¢om spdsob kone&ného vypoctu Zalobca sudu
prvej inStancie ozrejmil aj na pojednavani konanom dna 15.12.2016 nasledovne: 96/5730 x 1/18=
96/103140: 12/12=8/8595 (podiel 96/5730 pod B 10/e v 1/18 z vl. €. 194), 384/5730 x 1/72= 384/412560 :
48/48= 8/8595 (podiel XXX/XXXX z harku €. XXX pod B XX/c v X/XX z vl. €. XXX), spolu: 8/8595 « 8/8595
= 16/8595. Zdbraznil, Zze vysSie Specifikovanym spoluvlastnickym podielom Zalobca disponuje vyhradne
k pozemkom pdvodne tvoriacim pkn. parc. €. XXX/X (teraz pozemky parc. &. XXX/X, XXX/X, XXX/X,
XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXX/X,
XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXX/X,
XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/XX), pricom k pozemkom pdvodne tvoriacim
pkn. parc. &. XXX a XXX (teraz pozemky parc. €. XXX/X, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX,
XXXIXX, XXX, XXXIX, XXX/IX, XXX/X, XXX/X) disponuje Zalobca, odvodzujuc svoje vlastnicke pravo od
jeho pravnej predchodkyne ako vylu€nej vlastnicky tychto pozemkov, vlastnickym pravom o velkosti (po
Ciasto€nom spatvzati Zaloby) spoluvlastnickeho podielu XXX/XXXX. S prihliadnutim na svoje pravne
argumenty mal Zalobca za to, Ze sud prvej indtancie nespravnou interpretaciou predlozenych dékazov
dospel k mylnym pravnym zaverom najma tym spOsobom, Ze preukazany (a aj samotnym Zalobcom v
tomto spore uplatneny) spoluvlastnicky podiel Zalobcu o velkosti XX/XXXX (po Ciastoénom spatvzati
Zaloby XXXX/XXXXXXX) k pozemkom tvoriacim pévodnu pkn, parc. &. XXX/X bez legitimneho pravneho
zakladu aplikoval aj na pozemky tvoriace pévodne pkn. pare. &. XXX a XXX, hoci tieto mala pravna
predchodkyna Zalobcu vo svojom vylu€nom vlastnictve. Nezanedbatelnou ostava aj ta skutoénost, Ze
sud prvej inStancie aplikoval na prejednavany spor svoj (podla Zalobcu nespravny) restriktivny pravny
postoj ohladom rozsahu vlastnickeho prava k pozemkom tvoriacim pkn. parc. €. XXX a XXX nad ramec
prostriedkov procesnej obrany uplatnenych zo strany zalovaného, nakolko Zalovany sice generalne
namietal legitimnost’ vlastnickeho prava Zalobcu ku vSetkym pozemkom, ktoré su predmetom tohto
konania, av8ak ani po oboznameni sa s pripojenou pkn. vl. & XXX neuviedol rozhodné skuto&nosti,
ktoré by odbvodriovali sudom prvej indtancie iudikovany zaver ohfadom vyvodenia rozsahu vlastnickeho
pravo Zalobcu k pozemkom pkn. pare. &. XXX a XXX prave z pkn. vl. &. XXX a XXX namiesto pkn. vl. .
XXX, pricom podotkol, Ze takéto skutoCnosti Zalovany prezentovat ani nemohol, nakolko z predlozenych
listinnych dékazov nevyplyvaju. Bol presved&eny, Ze sud prvej inStancie svojim arbitrarnym procesnym
postupom pri hodnoteni dékazov, ktorych vysledky nespravnym spésobom svojvolne a bez odkazu na
argumentaciu zalovaného interpretoval, v désledku ¢oho dostatoéne nezistil skutkovy stav v neprospech
Zalobcu, porusil zakladné principy Civilného sporového poriadku inkorporované najma v ¢l. 6 ods. 1
v spojeni s €l. 8 a €l. 11 ods. 4 CSP, ktoré su nepochybne aplikaénym prostriedkom Ustavného prava
Zalobcu na sudnu ochranu, ktorého imanentnou sucastou je v oblasti sukromnopravnych sporov medzi
dvoma sporovymi stranami princip doslednej kontradiktérnosti.

Napokon aj v pripade, Ze by vychadzal z premisy, Ze nenadobudol dotknuté pozemky pévodne tvoriace
pkn. parc. XXX a XXX do vyluéného vlastnictva titulom pravneho nastupnictva na zaklade Osved&enia
o dedigstve (€o nezodpoveda skutonému pravnemu stavu, nakolko opak nebol preukazany) v tomto
konani uplatnenom rozsahu, zalobca nepochybne predmetné pozemky nadobudol do svojho vyluéného
vlastnictva vydrzanim, nakolko tieto dlhodobo fakticky uZiva a osobne obhospodaruje. Zalobca v zaujme
jednoznaéného preukazania jeho faktickej dobromyselnej drzby v rdmci dokazovania na sude prve;j
inStancie navrhol vypocéut svedkov, ktori maju bezprostredné poznatky o skutoénom stave predmetnych
pozemkov, pri€¢om obaja vypocluti svedkovia zhodne osvedCili skutoénost, Ze Zalobca a pred nim
jeho pravni predchodcovia fakticky dotknuté pozemky obhospodarovali ako rolu od roku 1915. Aj
napriek skutoCnosti, Zze svedkovia nevedeli exaktne ohranicit’ velkost obhospodarovanych pozemkov
Zalobcu, €o od nich nemozno bez pouZzitia technickych prostriedkov oni objektivhe poZadovat, tito
jednoznalne uviedli, Ze rozsah obhospodarovanej role mal okolo 700 m2, priom vzhladom na



dlhodobé skusenosti svedkov so svojpomocnym obhospodarovanim pozemkoy, tito nepochybne vedia
skuto&ny rozsah Zalobcom uZzivanej plochy zodpovedne odhadnut. Vedomost, Ze Zalobca, resp. pred
nim jeho pravni predchodcovia vlastnili v predmetnej lokalite pozemky o vymere cca 700 m2, mali
nepochybne aj obyvatelia obce Horné Kockovce. Dékazom tejto skutoCnosti je aj fakt, Ze €lenovia
Spolo¢enstva urbarskych a sukromnych lesov p.s. X. Q. nahliadali na Zalobcu ako na jedného z
nastupcov komasacénych vlastnikov, pricom tato skutoCnost vyplyva z Notarskej zapisnice N 332/06,
NZ 27 948/07 spisana dnia 16.07.2007 u notarsky JUDr. F. I., notarky so sidlom v Y., ktorou bol
osvedceny priebeh €asti valného zhromaZzdenia SpoloCenstva urbarskych a sukromnych lesov p.s. X.
Q.. Samotna skuto€nost, Ze sa po zapise jeho (nespravneho) spoluvlastnickeho podielu na prisludny
LV €. XXXX nedomahal ur€enia svojho vlastnickeho prava, nemdze zbavovat Zalobcu vlastnickeho
prava v jeho skuto&nom rozsahu. V tejto suvislosti je potrebné podfa nazoru Zalobcu brat na zretel aj
osobitné okolnosti daného individualneho pripadu, ked Zalobca vzhladom na jeho dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav nemal vnatornu silu domahat’ so formalneho zapisu jeho vlastnickeho prava na prislusny
list vlastnictva pravnym prostriedkom Zaloby, o to viac, ked Ziadny z podielovych spoluvlastnikov
predmetnych pozemkov skuto&ny rozsah Zzalobcovho spoluvlastnickeho podielu nerozporovol a vo
vykone (uzZivani) jeho podielu mu nebranil. NavySe bol veriac v uspokojivé pravne usporiadanie v ramci
vedeného vyvlasthovacieho konania, ktoré Zalovany Zalobcovi opakovane deklaroval, presvedCeny, Ze
skuto€ny rozsah jeho vlastnickeho prava sa definitivne pravne zavaznym spdsobom osved¢i prave v
ramci vyvlastfiovacieho konania, k €omu v8ak v rozpore s platnym pravnym poriadkom nedoslo, preto
podal ako ultima ratio ur€ovaciu Zalobu. PovaZoval tymto odvolanim napadnuty rozsudok za vecne
nespravny aj z dévodu nezakonného postupu sudu, ktory vydaniu rozsudku predchadzal, ked sud
prvej indtancie obmedzil svoje pravne posudzovanie sporu vyluéne no parcialne pravne otazky, ktoré
nasledne nevyhodnotil v ich vzdjomnej suvislosti, pri¢om s nadobudnutim vlastnickeho prava Zalobcu aj
na zaklade vydrZania sa sud prvej instancie v odévodneni svojho rozsudku ani len €iastocne nezaoberal,
¢im boli porusené prava Zalobcu no spravodlivy proces. Mal za to, Ze napadnutym rozsudkom doSlo z
vySSie uvedenych dévodov k poruseniu jeho Ustavného prava na sudnu ochranu a su¢asne k poruseniu
Cl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych pravna
zakladnych slobbd, ktoré su sucastou slovenského pravneho poriadku, ¢o je v demokratickom pravnom
$tate nepripustné. Spdsob subsumovania prejednavaného sporu pod nalez Ustavného sidu SR stidom
prvej indtancie nepovazoval vzhfadom na individualne okolnosti daného sporu, zo ustavokonformny.
Mal za to, Ze z hfadiska poskytnutia Ustavnopravnej ochrany je potrebné postavit na rovnaku droven
vlastnicke pravo pévodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti novym
nadobudatelom, av3ak to len v pripade, Ze nadobudatel konal na zaklade svojej dobrej viery, o napokon
vyplyva aj z doslovného obsahu citovaného nalezu Ustavného nalezu SR. Az v pripade preukazania
dobrej viery (nového) nadobudatela vlastnickeho prava je mozné komparovat obidve ustavné hodnoty
- princip ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela a princip ochrany vlastnickeho prava pévodného
vlastnika (princip nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet). Pravna argumentacia
Zalovaného, ktory prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pred sudom prvej inStancie tvrdil, Ze
nemal vedomost o skuto&nom rozsahu spoluvlastnickeho prava Zzalobcu, absolutne koliduje s jeho
postupom v ramci vyvlastiiovacieho konania, ked sdm Zalovany na zdklade Zmluvy o najme €. G
Koc&kovce/XXX/Se zo dfia 05.03.2008 vyplatil Zalobcovi titulom najmu ndhradu za uzivanie 423 m2
pozemkov v jeho vlastnictve zabratych pod "Diafniény privadza¢ Y." a zaroven predlozil zalobcovi
navrh Kudpnej zmluvy €. G Q./XXX/Xe zo dia XX.XX.XXXX, s navrhovanou kupnou cenou vo vyske
10.109,54,- eur (dalej len ako "Kupna zmluva"). Vklad tejto zmluvy do katastra nehnutelnosti vdak nebol
povoleny a z toho dévodu Zalobcovi predmetna kdpna cena vo vySke 10.109,54,- eur nebola vyplatena.
Vecno-pravne U¢inky prevodu vlastnickeho pravo zo Zalobcu ako predavajuceho na Zalovaného ako
kupujuceho na zaklade uzatvorenej Kupnej zmluvy nenastali len z formalnych dévodov na strane
prisludnej spravy katastra, priom Zalovany rozhodne vedel, Ze Zalobcovi patri k dotknutym pozemkom
vacsi spoluvlastnicky podiel ako len podiel o velkosti 4/5724- in, a tuto skuto&nost' Ziadnym spdsobom
nenamietal, prave naopak, prejavil vélu za takyto rozsah spoluvlastnickeho podielu Zalobcovi zaplatit’
adekvatnu kupnu cenu. Prejav vOle Zalovaného nadobudnut dotknuté pozemky od Zalobcu vo vaésom
rozsahu, v akom boli vtedy v prospech neho zapisané na prislusnom LV (o nasledne v skutoénosti
vyvlastnené), bol zaviSeny akceptaciou zo strany Zalobcu, pri€om uzatvorena Kupna zmluva je v celom
rozsahu platnym pravnym ukonom, ¢o Zalobca podotyka. Vyjadril presved&enie, Ze Zalovany vzhfadom
na svoju vbfu zaplatit Zalobcovi odplatu za vacsi spoluvlastnicky podiel ako len podiel o velkosti
4/5724- in, vychadzajucu z jeho presved&enia o existencii Zalobcovho vlastnickeho prava vo va¢som
rozsahu, v Ziadnom pripade nemohol byt pri nadobudani predmetnych pozemkov dobromysefny, a to
bez ohladu no skutoénost, Ze predmetné pozemky nadobudol rozhodnutim organu verejnej moci v ramci



vyvlastriovacieho konania. Pokial sa v posudzovanom pripade sud prvej inStancie odvolava no principy
vSeobecnej spravodlivosti, tieto sud prvej inStancie podfa nazoru zalobcu neadekvatne az zarazajucu
v neprospech Zalobcu vyklada, ked poskytol ochranu Zalovanému (ktory vedel o va&Som rozsahu
vlastnickeho prava Zalobcu, za ktoré mu bol ochotny zaplatit zodpovedajucu nahradu) oproti Zalobcovi,
ktorému bolo v rémci vyvlastfiovacieho konania v rozpore so zakonom priznana nahrada len za 6,7414
m2 pozemkov oproti nahrade, ktora mu mala s ohladom na jeho vlastnicke pravo v rozsahu cca 700
m2 skutoCne patrit, priCom ide o pozemky Zalobcu, ktoré tento spolu so svojou rodinou desatrogia sam
obhospodaroval. Takato interpretacia zasad spravodlivosti podla nazoru Zalobcu nekoreSponduje so
z&kladnymi ustavnymi principmi ekvity, ktoré si nosnym pilierom Civilného sporového poriadku, obzvlast
za situacie, ked sud prvej inStancie neprihliadol na individualne okolnosti prejednavaného sporu a
nezohfadnil vSeobecné suvislosti tohto typu (pripadnej) kolizie zakladnych prav.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok stdu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze sud prvej indtancie precizne a spravne identifikoval skutkovy
stav a ustalil skutoéné spoluvlastnicke podiely pravnej predchodkyne Zalobcu, jeho matky Y. A., od
ktorej Zalobca odvodzuje svoje vlastnicke pravo k spoluvlastnickym podielom tak, ako ich vymedzil v
Zalobe. Poukazal na to, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Y. A. bola vlastni¢kou spornych
pozemkov - parc. €. XXX, XXX, XXX/X v podiele XX/XXXX-in. K takémuto zaveru dospel sud na zaklade
nasledujucich skutoénosti: v Y. vlozke €. XXX su zapisané pozemky, ktoré tvoria ,spolo¢né lesy a
pasienky urbarnikov X. Q.“. Medzi pozemkami sa nachadzaju: pod €. A X pozemok p.&. XXX, pod &. A X
pozemok p.¢. XXX a pod &. A XX pozemok p.¢. XXX/X. Na druhej azZ Siestej strane PKN vlozky &. XXX
su potom odkazy na prislusné PKN vlozZky, na ktorych je evidované vlastnictvo k spolo€nym urbarskym
lesom a pasienkom, vZdy s uvedenim &isla PKN vlozky (lavy stipec) a aj uvedenim podielu v xxxx/
XXXX (pravy stipec). Prislusné odkazy na PKN vlozky s evidenciou vlastnictva potom kore$ponduiju
so zapismi v tychto inych PKN vloZkach. Konkrétne vo vioZke €. XXX je pod A8 odkaz na spolo¢né
urbarske lesy a pasienky zapisané na PKN vlozke & XXX, pricom aj podiel na tychto spoloénych
nehnutelnostiach v oboch PKN vioZkach je totozny - XX/XXXX. Pokial teda zo zapisu z PKN vlozky
€. XXX pod B11/e vyplyva, Zze Y. A., rod. R. je vlastni¢kou v podiele X/XX, tak vo vztahu k pozemkom
evidovanym na PK vlozke €. XXX (na ktoré je odkaz v PKN vlozke €. XXX v &asti A pod &. X), ide
na rozdiel od inych pozemkov evidovanych v Y. vioZke €. XXX (v Casti A pod €. 1-7), len o podiel
1/18 z XXIXXXX, &o je podiel vo velkosti X/ XXXX. Co sa tyka PKN vlozky &. XXX, tak z jediného
zapisu v Casti A vyplyva, Ze ide o urbar a Ze tato PK vloZzka obsahuje zapis vlastnictva ,z v pzk. harku
XXX zaznaCenych spolo¢nych hér a pasienkov na XXX/XXXX*. V PKN vlozke ¢. XXX je potom pod
B 17/e zapis v prospech Y. A, rod. R. v podiele 1/72. Ide teda o podiel X/XX z XXX/XXXX, €o je
podiel X/ XXXX. Po spocitani oboch podielov je mozné dospiet k tomu, Ze z uvedenych PKN vlozZiek
vyplyva v prospech Y. A. vlastnictvo v podiele XX/XXXX k pozemkom evidovanym na PKN vlozke
€. XXX, teda okrem iného aj k pozemkom, ktoré boli predmetom konania. Z dedi¢ského rozhodnutia
po Y. A. (D 854/94, Dnot 1066/94) potom vyplyva (¢l. lll. bod 8,4. strana), Ze Zalobca nadobudol k
pozemkom p.¢. XXX a XXX podiel vo velkosti 1/6 ,z podielu porucitelky“. Tento podiel je pritom jasne
vymedzeny v uvedenom bode, ked sa v dedi¢skom rozhodnuti uvadza, ze ,zo spolo€nych lesov a
pasienkov z vl. &. XXX* sem patri z vl. €. XXX podiel 96/5730 pod B11/e v 1/18 a z vl. &. XXX podiel
384/5730 pod B XX/e v X/XX. Z uvedeného vyplyva, Ze podiel Zalobcu na pozemkoch p.¢. XXX a
XXX predstavoval po prededeni X/ XXXXX-in. K pozemku p.&. XXX/X potom Zalobca nadobudol vyluéné
vlastnictvo k podielu 1/18 z XX/XXXX a X/XX z XXX/XXXX (€l. lll. bod 5. osvedCenia o dedi¢stve). K
pozemku 418/2 teda Zalobca nadobudol podiel 16/5895-in. Mal za to, Ze Zalobcov vyklad je vlastne
taky, Ze kedZe v dedi¢skom rozhodnuti k parcelam ,Ziadny jej (Y. A., pozn.) spoluvlastnicky podiel
nie je pri tychto parcelach uréeny®, tak vlastne tieto vlastnila Y. A. v 1/1. Takyto zaver je pritom Uplne
absurdny, nakolko vébec nekoreSponduje so zapismi v PKN vioZkach (€. XXX, XXX a XXX) a vlastne
napokon nevyplyva ani zo Zalobcom opakovane uvadzané dedi€ského rozhodnutia, pri ktorom Zalobca
neustale a zjavne cielene opomina uviest, Ze v fiom bolo jasne uvedené, Ze Zzalobca nadobuda 1/6 , z
podielu porugitelky”. Dalej uviedol, Ze evidencia tzv. spoloénych nehnutelnosti tvoriacich urbare bola
vykonana presne takym spdsobom, ako tomu bolo v tomto pripade (najma z dévodu prehladnosti). A
sice na Y. vloZke, na ktorej su evidované nehnutelnosti, sa evidovali iba odkazy na iné PKN vlozZky,
v ktorych bolo evidované vlastnictvo. Napokon v PKN vloZzke €. XXX nie je v Casti B Ziadny zapis o
vlastnikovi, ale iba zapisy, ktoré sa tykaju zmien pozemkov v nej zapisanych (najma vyvlastnenia €asti
pozemkov a pod.). Odkazy uvedené v PKN vilozke €. XXX a iné PKN vlozky aj s uvedenim podielu
potom koreSponduju s podielmi na pozemkoch zapisanych na PKN vlozke €. XXX, ktoré su evidované v
inych PKN vlozkach, na ktorych boli evidovani vlastnici. Podla logiky Zalobcu (Zze podiel na pozemkoch



musi byt spolu s pozemkami evidovany na rovnakej PKN vloZke ako vlastnici), vlastnictvo k pozemkom
p.€. XXX a XXX v prospech jeho matky zrejme teda nevyplyva zo Ziadnej PKN vlozky. Poukazal na
to, Ze spolo&né pozemky sa vZdy evidovali na jednej PKN vloZke. Pri stovkéch vlastnikov by evidencia
spoluvlastnickych podielov vyluéne v stovkdch PKN vloZiek (alebo vyluéne v ,hlavnej* PK vloZzke, v
ktorej by boli potom uvedené tisice zapisov) spdsobila absolutnu neprehladnost vlastnickych vztahov. Z
uvedeného dévodu boli teda spolo&né pozemky evidované ,akoby* vo viacerych PKN vloZzkach, a to vzdy
tak, Ze pozemky ako celok a v8etky ich zmeny boli evidované v jednej PKN vloZke a vlastnicke podiely k
nim boli evidované vzdy v individudlnych PKN vloZkach tych-ktorych vlastnikov, ktoré na ,hlavnd“ PKN
vlozku vzdy odkazovali (pricom tato ,hlavna“ PKN vloZka taktiez odkazuje na tieto ,individualne* PKN
vloZky). Tak tomu napokon bolo aj v tomto pripade. Za uplne absurdné povaZoval tvrdenia Zalobcu
o tom, Ze ,zalovany sudu v prebiehajucom konani nepreukazal jednoznacény dbkaz o tom, Ze Zalobca
nenadobudol pravnym titulom dedenia predmetné pozemky v uplatnenom rozsahu“, €0 ma vyusti vo
vecnu nespravnost a nezakonnost napadnutého rozhodnutia. Zalobca si zrejme désledne neuvedomuje
svoje procesné postavenie. Zalobca pokial chce byt v spore Uspesny, je povinny dékazmi preukazat
svoje skutkové tvrdenia. Toto sa mu v predmetnom konani nepodarilo a sud po vykonani dokazovania
ustalil, Ze Zalobcom tvrdeny podiel na spornych pozemkoch (p.€. XXX a XXX v X/X) tento nenadobudol.
Nie je povinnostou Zalovaného vyvracat nespravne tvrdenia Zalobcu, o ktorych sa tento domnieva,
Ze pokial nie su vyvratené, su akoby spravne a sud ich ma brat' za preukazané. Zakladnym problém
Zaloby v danom pripade bolo, Ze tvrdenia v nej uvedené sa neopieraju o relevantné dbkazy, resp.
tieto dbkazy interpretuju spdsobom sebe vlastnym, t.j. tak ako sa to Zalobcovi hodi. Pokial sa tyka
daldej namietky odvolatela, a to porusenia principu kontradiktérnosti , Zalovany uviedol, Ze désledna
kontradiktérnost civilného sporového konania znamena predovsetkym to, Ze sud by mal vykonat' iba
také dokazy, ktoré strany sporu navrhna. Napokon v tomto spore bol tym, kto navrhol pripojit predmetné
PKN vlozky prave Zalovany. Kontradiktérnost vS8ak neznamena, Ze sud je striktne viazany interpretaciou
obstaranych dékazov sporovou stranou, rovnako ako sud nie je viazany pravnym posudenim veci
jednou zo sporovych stran (princip iura novit curia). Pokial Zalobca naznacuje, Ze po oboznameni sa s
pripojenymi PKN vloZkami Zalovany nezaujal totozné skutkové zavery ako sud v napadnutom rozhodnuti
(ohfadom presnych podielov), je tomu najma z dévodu, Ze Zalovany s s tymito dbkazom oboznamil az
na pojednavani, na ktorom bolo vo veci rozhodnuté. Tieto dokazy (znaéného rozsahu, pisané rukou,
miestami necitatelné a pod.) neboli Zalovanému ani jeho pravnemu zastupcovi pred pojednavanim
doruované a teda podrobné vyjadrenie k ich obsahu ani nebolo na poslednom pojednavani vo veci
realne mozné. S ohfadom na priebeh dovtedajSieho konania a na hospodarnost konania vSak Zalovany
nenavrhol odro€enie pojednavania. K moznému nadobudnutiu viastnickeho prava vydrzanim uviedol,
Ze pokial Zalobca vytyka sudu, Ze touto skuto€nostou sa v napadnutom rozsudku ani len Ciasto¢ne
nezaoberal, je tomu tak z dovodu, Ze takato skutoCnost' nikdy nebola Zalobcom tvrdena. V zmysle
striktnej koncentracie konania by podla ndzoru Zalovaného uz na tuto argumentaciu odvolaci sud
nemal prihliadat. Je tomu najma z dévodu, Ze k otazke vydrZzania nebolo vykonané prakticky Ziadne
dokazovanie, ide pritom o tvrdenie, ktoré mohol Zalobca uplatnit uz v prvotnych Stadiach konania a nie az
v odvolacom konani. Ide o novu skuto€nost. Z vykonaného dokazovania je viak zrejmé, Ze v danej veci
by neboli naplnené zakonné predpoklady nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim. Za zaujimavé
tiez povazoval postup Zalobcu, ktory sa svojho udajného vlastnictva vodi ostatnym spoluvlastnikom
roky nedomahal, a toto za¢al spochybriovat’ az potom, o sa vlastnikom pozemkov ( v dobrej viere v
Udaje katastra) stal zalovany. Tvrdenia o nepriaznivom zdravotnom stave Zalobcu podla Zalovaného
neobstoja. Takéto skuto€nosti nielen Ze nemaju spdsobilost Ziadnym spésobom zvratit skutkové a
pravne posudenie veci, ale neboli v konani nikdy nijako dokazované. Napokon Zalovany mal moznost
Zalobcu, ktorého pravny zastupca sa pre jeho ,dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav® vyhybal jeho
vysluchu, vidiet na pojednavani a tvrdenia jeho pravneho zastupcu sa mu zdaju byt v tomto smere
znaéne skreslené.

4. Zalovany v pisomnej replike k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiava svojich
doterajSich skutkovych a pravnych argumentov v podanom odvolani, na ktoré opatovne poukazal. Vo
vztahu ku kvalifikacii prostriedkov procesného Utoku Zalobcu tykajucich sa nadobudnutia vlastnickeho
prava vydrzanim zo strany Zalovaného ako tzv. novoty v odvolacom konani, je Zalobca toho pravneho
nazoru, Ze sud prvej inStancie mal na predmetna pravnu normu inkorporovanu v ust. § 134 ods. 1 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika prihliadnut a zisteny skutkovy stav pod tuto pravnu normu subsumovat,
a to bez toho, aby Zalobca musel na predmetnu pravnu normu osobitne explicitne poukazat' (teda nejde
o Ziadne novoty v konani), obzvlast za situacie, ked za u€elom preukazania takto Zalobcom tvrdenej
skuto€nosti boli v prebiehajucom spore produkované dbkazy (napr. vysluch svedkov), vychadzajuc



pri tom zo vS8eobecne akceptovanej procesnej zasady ,ura novit curia“, v intenciach ktorej by mal
sud prihliadnut’ na relevantné pravne predpisy a normy bez toho, aby na to upozornil alebo vykonal
takuto pravnu kvalifikaciu Zalobca, na o explicitne poukazal Ustavny sid SR vo svojom naleze,
ked judikoval, Ze sud sa nemdze povazovat za viazaného pravnou kvalifikaciou, ktord skutkovému
zakladu veci dal navrhovatel alebo druhy u€astnik konania. Nemo&ze sa preto vzdat posudenia navrhu
podfa élanku ustavy alebo jeho odseku len preto, Ze navrhovatel vyslovne neoznadcil. Tym viac tak
nemdze urobit, ak systematika ustavy nevyZaduje nevyhnutne taky vyklad, Ze kazdym jej ustanovenim
sa osobe priznava osobitné pravo alebo sloboda. Za alibistické, a vzhladom na skuto€ny skutkovy
stav zarazajuce, povazuje Zalobca tvrdenie Zzalovaného, ktory sa odvolava na svoju dobromysefnost
pri nadobudani spornych podielov Zalobcu. Deklarovana dobromyselnost Zalovaného pri nadobudani
pozemkov absolutne koliduje s jeho postupom v ramci vyvlastiovacieho konania, ked sam zalovany na
z&klade Zmluvy o najme &. G Q./XXX/Ge zo diia 05.03.2008 vyplatil Zalobcovi titulom najmu nahradu za
uzivanie 423 m2 pozemkov v jeho vlastnictve zabratych pod ,Dialni¢ny privadzat’ Y.“ a zaroven predloZil
Zalobcovi navrhu Kdpnej zmluvy €. G Q./XXX/Ge zo dfia 07.04.2008, s navrhovanou kupnou cenou vo
vyske 10.109,54 eur, o znalne prevySovalo spoluvlastnicky podiel v prospech Zalobcu vtedy zapisany
na prislusnom LV. Zalobca mé za to, Ze Zalovany vzhladom na svoju vélu zaplatit Zalobcovi odplatu
za vacsi spoluvlastnicky podiel ako len podiel o velkosti 4/5724-in, vychadzajucu z jeho presvedcéenia
o existencii Zalobcovho vlastnickeho prava vo vaésom rozsahu, v Ziadnom pripade nemohol byt pri
nadobudani predmetnych pozemkov dobromysefny, a to bez ohladu na skutoCnost, Ze predmetné
pozemky nadobudol rozhodnutim organu verejnej moci v ramci vyvlastfiovacieho konania. Zalobca bol
navySe veriac v uspokojivé pravne usporiadanie v ramci vedeného vyvlastiiovacieho konania, ktoré
Zalovany Zalobcovi opakovane deklaroval, presved&eny, Ze skutoény rozsah jeho vlastnickeho prava sa
definitivne pravne zavaznym spdsobom osvedcCi prave v ramci vyvlastriovacieho konania, k €omu v3ak
v rozpore s platnym pravnym poriadkom nedoslo, preto zalobca podal uréovaciu Zalobu, a to ako ultima
ratio, ktorému postupu mal Zalobca zaujem predist mimosudnym vyporiadanim pravnej veci. Samotna
skuto€nost, Ze Zalobca sa po zapise jeho (nespravneho) spoluvlastnickeho podielu na prislusny LV
€. XXXX nedomahal ur€enia svojho vlastnickeho prava, nemdbze zbavovat Zalobcu vlastnickeho prava
v jeho skuto€nom rozsahu. V tejto suvislosti je potrebné podfa nazoru Zalobcu brat na zretel aj
osobitné okolnosti daného individualneho pripadu, ked Zalobca vzhladom na jeho dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav nemal vnatornu silu domahat’ sa formalneho zapisu jeho vlastnickeho prava na prislusny
list vlastnictva pravnym prostriedkom Zaloby, o to viac, ked Ziadny z podielovych spoluvlastnikov
predmetnych pozemkov skuto&ny rozsah Zzalobcovho spoluvlastnickeho podielu nerozporoval a vo
vykone (uzivani) jeho podielu mu nebranil. Pokial sa teda v posudzovanom pripade sud prvej inStancie
odvolava na principy vSeobecnej spravodlivosti, tieto sud podla nazoru Zalobcu neadekvatne az
zarazajuco v neprospech Zalobcu vyklada, ked poskytol ochranu Zalovanému (ktory vedel o va&3om
rozsahu vlastnickeho prava Zalobcu, za ktoré mu bol ochotny zaplatit zodpovedajucu nahradu) oproti
Zalobcovi, ktorému bola v ramci vyvlastiiovacieho konania v rozpore so zakonom priznana nahrad len za
X, XXXX m2 pozemkov oproti nahrade, ktora mu mala s ohladom na jeho vlastnicke pravo v rozsahu cca
700 m2 skuto€ne patrit, pritom ide o pozemky Zalobcu, ktoré tento spolu so svojou rodinou desatrocCia
sam obhospodaroval.

5. Zalovany v pisomnej duplike k replike Zalobcu v podstate poukazal na celkovi genézu v danej
veci, stotoznil sa v plnom rozsahu s odévodnenim napadnutého rozsudku, na jeho dévody podrobne
poukazal. Dalej poukézal na to, Ze schvaleny ROEP je verejnou listinou, na zéklade ktorej Okresny
urad zapiSe udaje ROEP do katastra nehnutelnosti na moznost podat namietky u€astnikom konania.
Pokial Zalobca v takomto spravnom konani sa nebranil vydanému vypisu z ROEP, mozno z takého
jeho konania vyvodit' ,de facto“ zaver, Zze prejavil suhlas s konanim ROEP. Mal za to, Ze v3etky
doteraz uvedené tvrdenia zalobcu su zaloZené vylu€ne na jeho subjektivhom nazerani na danu vec,
nereSpektujuc stav uvedeny vo verejnych listinach. Pokial Zalobca nesuhlasil s vymerou pozemkov, mal
moznost prostrednictvom konania o ROEP domahat sa zmeny a napravy, avSak Ziaden z opravnych
prostriedkov nevyuzil a teraz, ked je v katastri nehnutelnosti zapisany urcity stav, domaha sa ur€enia, Ze
je vlastnikom vacsieho podielu. Dal do pozornosti, Ze z vypovedi svedkov, ako aj z doteraz uvedenych
pisomnych tvrdeni ani sdm Zalobca nevie s presnostou ur€it aka bola vymera pozemkov, ktort obrabali
jeho predkovia a na ktorej je v su€asnosti postaveny Dialni¢ny privadzac Y.. Interpretacia Zalobcu o
Osved&eni o dedistve po zomretej matke nie je na mieste, nakolko obsah predmetu dedistva je tu
riadne dany.



6. Krajsky sud v Trenline ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu v zamietajucej
vyrokovej Casti a vo vyroku o nahrade trov konania podfa § 379, § 380 Civilného sporového poriadku
(z&kon ¢&. 160/2015 Z.z., dalej len CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods.
1 CSP (ked nebolo potrebné zopakovat’ ani doplnit dokazovanie a nevyZzadoval to ani déleZity verejny
z4aujem), v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

7.0d 1. jula 2016 nadobudol u€innost’ zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP),
ktorym bol zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. O.s.p. v zneni neskorsich predpisov.

8. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
drfiom jeho G¢&innosti.

Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

9. Odvolaci sud preskumal v8etky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani Zalobcom vznesené a
v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 2 CSP. Namietky Zalobcu su v podstate totoZzné s jeho namietkami uplatnenymi pred sidom prvej
indtancie, s ktorymi sa sud prvej inStancie vysporiadal a preto nemohli privodit zmenu napadnutého
rozsudku. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci
sud dodava nasledovné:

10. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré prechadzalo
rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskiimanim obsahu spisu, odvolaci sud uvadza, Ze v
konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism.
a/ CSP.

11. Vychadzajuc z obsahu odvolania odvolaci sud zistil, Ze taZisko odvolacich namietok Zalobcu
smeruje proti nim tvrdenymi nespravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie na
ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, ¢o viedlo podla Zalobcovho nazoru k naplneniu dbévodov na
odvolanie, uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.

12. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP . Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy,
a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliada
na vSetko, ¢o vySlo poc€as konania najavo. Pri hodnoteni d6kazov v sudnom konani plati zasada
volného hodnotenia d6kazov sudcom =z hladiska ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie.
Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut sudu prvej indtancie len v pripade, ak by vzal
do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli
v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto€nosti, ktoré neboli vykonanymi dokazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v _hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

13. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

14. VySSie uvedené odvolacie namietky Zalobcu, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez opory
v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci suidom prvej inStancie.
Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie dostatoénym



spOsobom, dostatoCne sa zaoberal tvrdeniami a dékazmi, ktoré vyhodnotil v sulade so zasadami podla
§ 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil tieZ spravne pravne zavery, na zaklade ktorych o
zalobe zalobcu o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, nahrade trov konania medzi stranami
sporu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia studu prvej in§tancie. Svoje rozhodnutie sud
prvej inStancie tiez presvedcivo a dostato€ne odévodnil v sulade s poZziadavkami uvedenymi v ust. § 220
ods. 2 CSP. V posudzovanej veci sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia dal odpoved
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Odévodnenie
rozhodnutia obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom odvolaci sud nezistil, Zze by tieto
zavery boli svojvolné, alebo zjavne neoddvodnené. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s
odbévodnenim napadnutého rozsudku.

15. Zalobca v odvolani jednak namietal pravny zaver sudu prvej indtancie, podla ktorého mal jeho matke
Y. A. v zmysle osvedCenia o dedi€stve sp. zn. D XXXX/XX zo dfia 20.05.1998 podiel na PKN parcele
€. XXX vyplyvat’ vylu€ne z PKN vlozky €. XXX a XXX, a to v rozsahu XX/XXXX-in (X/XXXX-in z PKN
vloZzky €. XXX a X/XXXX-in z vlozky €. XXX), ked bol toho nazoru, Ze takyto pravny zaver z Y. viozky &.
XXX rozhodne nevyplyva a jednak namietal, Ze predmetné pozemky nadobudol do svojho vlastnictva
vydrzanim, nakolko tieto dlhodobo fakticky uziva a osobne obhospodaruje.

16. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Y. A. bola vlastniCkou spornych pozemkov - parc. &. XXX,
XXX, XXX/X v podiele XX/XXXX-in. V PKN vlozke ¢. XXX su zapisané pozemky, ktoré tvoria ,spolo¢né
lesy a pasienky urbarnikov X. Q.“. Medzi pozemkami sa nachadzaju pod &. A X pozemok p.¢. XXX, pod
€. A X pozemok p.€. XXX a pod & A XX pozemok p.€. XXX/X. Na druhej az Siestej strane Y. vlozky
€. XXX su potom odkazy na prislusné PKN vloZky, na ktorych je evidované vlastnictvo k spolo&nym
urbarskym lesom a pasienkom, vzdy s uvedenim €isla PKN vlozky a aj uvedenim podielu. Prislusné
odkazy na PKN vlozky s evidenciou vlastnictva potom koreSponduju so zapismi v tychto inych PKN
vlozkach. Konkrétne vo viozke €. XXX je pod A8 odkaz na spolo¢né urbarske lesy a pasienky zapisané
na PKN vlozke €. XXX, pricom aj podiel na tychto spolo€nych nehnutefnostiach v oboch PKN vloZzkach
je totozny - XX/XXXX. Pokial teda zo zapisu z PKN vloZzky &. XXX pod B11/e vyplyva, Ze Y. A,, rod. R.
je vlastni¢kou v podiele 1/18, tak vo vztahu k pozemkom evidovanym na PK vlozke ¢&. XXX (na ktoré
je odkaz v PKN vlozke €. XXX v €asti A pod &. X), ide na rozdiel od inych pozemkov evidovanych v
PKN vlozke & XXX (v €asti A pod &. 1-7), len o podiel X/XX z XX/XXXX, €o je podiel vo velkosti X/
XXXX. Co sa tyka PKN vlozky &. XXX, tak zo zapisu v &asti A vyplyva, Ze ide o urbar a Ze tato PKN
vloZzka obsahuje zapis vlastnictva ,z v pzk. harku XXX zazna&enych spolo¢nych hér a pasienkov na
XXXIXXXXE. V PKN vlozke €. XXX je potom pod B XX/e zapis v prospech Y. A., rod. R. v podiele 1/72. Ide
teda o podiel 1/72 z XXX/XXXX, €o je podiel X/IXXXX. Po spoc€itani oboch podielov je mozné dospiet k
tomu, Ze z uvedenych PKN vlozZiek vyplyva v prospech Y. A. vlastnictvo v podiele XX/XXXX k pozemkom
evidovanym na PKN vlozZke €. XXX, teda okrem iného aj k pozemkom, ktoré boli predmetom konania.
Z dedi¢ského rozhodnutia po Y. A. (D 854/94, Dnot 1066/94) potom vyplyva, Ze Zalobca nadobudol k
pozemkom p.¢. XXX a XXX podiel vo velkosti X/X z podielu porucitelky. Tento podiel je pritom jasne
vymedzeny v uvedenom bode, ked sa v osvedCeni o dedistve po poruditelfke Y. A. uvadza, Ze ,zo
spolo&nych lesov a pasienkov z vl. &. XXX* sem patri z vl. & XXX podiel XX/XXXX pod P v X/ XX a z vl. €.
XXX podiel XXX/XXXX pod B XX/e v 1/72. Z uvedeného vyplyva, Ze podiel Zalobcu na pozemkoch p.&.
XXX a XXX predstavoval po prededeni X/XXXXX-in. Z tychto dévodov prva odvolacia namietka Zalobcu
nebola dévodna. Neobstoji ani namietka odvolatela, Ze Zalovany v konani nepreukazal jednoznacny
dbkaz o tom, Ze zalobca nenadobudol pravnym titulom dedenia v uplatnenom rozsahu. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze pokial chce byt Zalobca v spore Uspesny, je Zalobca povinny dokazmi preukazat
svoje skutkové tvrdenia. Sud prvej inStancie po vykonani dokazovania ustalil, Ze Zalobcom tvrdeny podiel
na spornych pozemkoch (parc. €. XXX a XXX v podiele) Zalobca nenadobudol. Vo vSeobecnosti pre
civilné sporové konanie plati, Ze dékazné bremeno ohladne preukazania urcitej tvrdenej skuto€nosti
zatazuje v konani tu sporovu stranu, ktora sa dovolava pouzitia nejakej pravnej normy a pravneho
nasledku z nej vychadzajuceho. Rozsah dékazného bremena, t.j. okruh skutoénosti, ktoré musi sporova
strana preukazat, zéasadne ur€uje hmotnopravna norma. Odtial tieZ vyplyva, kto je nositelom dokazného
bremena. Nutnost’ preukazania tvrdeni vyplyva zo skuto€nosti, Ze sudy, rozhodujuce spory v civilnom
konani, st a musia byt pri rozhodovani nestranné.

17. Nebola dévodna ani namietka odvolatela, Ze predmetné pozemky nadobudol do svojho vyluéného
vlastnictva vydrZzanim a sud prvej indtancie sa touto skutocnostou v napadnutom rozsudku ani Ciasto¢ne
nezaoberal.



18. Vychadzajuc z €. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie
vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov
sudu. V zmysle § 149 az § 154 CSP strany sporu maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu, tieto skutkové tvrdenia ako aj navrhy na vykonanie
dbkazov o nich su prostriedkami procesného utoku, resp. obrany a ako také musia byt stranami
sporu uplatnené v¢€as, najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i. Z uvedeného
vyplyva, Ze medzi zakladné povinnosti stran sporu teda patri v konani povinnost' tvrdenia (bremeno
tvrdenia) a dékazna povinnost, ktoré si v3ak strany sporu musia splnit do urcitého okamihu konania
(do vyhlasenia uznesenia o skon&eni dokazovania konajucim sudom). Ak sa chcel Zalobca doméahat
nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam titulom vydrZania, mal toto tvrdenie
predniest do vyhlasenia uznesenia o skonéeni dokazovania sudom prvej in§tancie na pojednavani dha
16.02.2017. KedZe to vSak urobil az v odvolacom konani, jedna sa o tzv. novoty v odvolacom konani,
ktoré mozno pouZit len vtedy ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Zze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v
konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP). Odvolaci sud v tomto spore nezistil naplnenie ziadneho z
uvedenych dévodov § 366 CSP pre pouzitie novoty zo strany Zalobcu v odvolacom konani. Novo pouzité
skutkové tvrdenia Zalobcu sa netykaju procesnych podmienok /medzi ktoré patria napriklad pravomoc
sudu, prislusnost sudu, neexistencia prekazky zacatého konania (litispedencie), neexistencia prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci (rei iudicatae), spdsobilost strany samostatne konat pred sidom (procesna
spbsobilost) a podobne/, netykaju sa vylu€enia sudcu, €i nespravneho obsadenia sudu a nejde ani o
situaciu, kedy ich Zalobca bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

19. Nedbvodna bola aj namietka odvolatefa o nespravnosti subsumovania prejednavaného sporu pre
nalez Ustavného sudu SR, ked bolo preukazané, Ze spoluvlastnicky podiel k pévodnej nerozdelenej
PKN parcele €. XXX/X mal Zalobca v zmysle osved¢enia o dedistve po svojej matke vacsi, ako mal
zapisany na prislusnom liste vlastnictva, resp. Zalobcov podiel bol va&si, nez podiel, ktory mu bol
Zalovanym vyvlastneny. Pokial Zalobca v tomto smere poukazuje na ndjomnu zmluvu zo dria 05.03.2008
a kupnu zmluvu zo diia 07.04.2008, odvolaci sud poukazuje na to, Ze udaje v predmetnych zmluvach
(o rozsahu spoluvlastnickeho podielu Zalobcu) neboli v sulade so zapisom v katastri nehnutelnosti a
preto k zamietnutiu navrhu na vklad predmetnej kdpnej zmluvy nedo$lo z formalnych dévodov, ako
to tvrdi Zalobca. Je potrebné dat za pravdu Zalovanému, Ze minimalne od tohto ¢asu (zamietnutia
vkladu) predmetnej kupnej zmluvy bol Zalovany dobromyselny v tom, Ze Zalobcovi patrili iba takeé
podiely v predmetnych nehnutelnostiach, aké su evidované v katastri nehnutelnosti. Odvolaci sud sa
tak stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie v bode 44. a nan v plnom
rozsahu odkazuje.

20. Pokial sa tyka namietky odvolatela, Ze k rozhodnutiu sudu prvej inStancie nedo$lo v sulade so
zasadou spravodlivosti, odvolaci sud uvadza, Ze podstatou prava na spravodlivy sudny proces je
moznost fyzickych a pravnickych oséb doméhat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred
nim vyuzivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suéastou
tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vOlou a poziadavkami (rozhodnutia
Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 252/04, I. US 50/04, I. US 97/97, II. US 3/97 a IIl. US 251/03). V
danej veci z odévodnenia rozsudku je mozné zistit, ktoré skuto€nosti povazoval sud za preukazané a
ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil a ako vec
pravne posudil, odévodnenie rozsudku je dostato¢né, v dbsledku Eoho nemozno rozsudok povazovat
za arbitrarny, &i nepreskimatelny. | podfa uz konstantnej judikatury sud nemusi dat’ odpoved na
vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov uvadzanych stranami konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu pripomienku strany konania, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na
podstatné a relevantné argumenty stran konania (rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. Il. US 251/04, lII. US 209/04, II. US 200/09). Preto na ostatn(i odvolaciu argumentéciu Zalobcu
odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.



21. Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

22. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
tak, ze uspeSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu samostatnym
uznesenim postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

23. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



