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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any sudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci navrhovatelky: W. P., O..
XXXXXXXX, V.D. XXX XX P., V. XXX/XX proti osobe povinnej platit vyzivné: P. L., O.. XX.XX.XXXX,
V. XXX XX Z., o ur€enie vyZivného na nevydatu matku takto

rozhodol:

I. Povinny P. L. je povinny zaplatit navrhovatelke prispevok na uUhradu jej vyzivy za obdobie od
01.06.2016 do 31.05.2018 vo vyske 700 eur.

II. Do zameskaného vyzivného zapoditava sud povinnému sumu 300 eur.

lll. Zameskané vyzivné za ¢as od 01.06.2016 do 28.02.2018 v sume 400 eur povoluje sud povinnému
P. L. splacat v mesacénych splatkach po 30 eur vzdy do 20-teho dha v mesiaci poéniuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku a to pod nasledkom straty vyhody splatok a exekucie.

IV. Vo zvySku sud navrh zamieta.

V. Povinny P. L. je povinny zaplatit na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok za navrh vo vySke 42 eur
a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka dria 20.10.2017 podala na tunajSom sude navrh na ur€enie vyzivhého na nevydatu
matku, ktorym navrhom sa domahala uloZenia povinnosti P. L. ako osobe povinnej platit’ vyZivné a to
mesacne sumou 100 eur od mesiaca jun 2016. Navrh podala z dévodu, Ze s P. L. boli partnermi. K
uzavretiu manzelstva nedoslo. Partnerstvo trvalo od novembra 2015. Od oktdbra 2016 do jula 2017
zdielali aj spolo&nu domacnost' v prenajatom byte v Z.. Z ich vztahu sa narodila maloleta U. P., O..
XX XX XXXX, ktora sa jej narodila ako nevydatej matke. Rozsudkom tunaj8ieho sudu zo dia 21.09.2017
€.k. 10P/74/2017 bola maloleta U. zverena do jej osobnej starostlivosti a menovanému P. L. uloZena
povinnost' platit' vyzivné vo vySke 70 eur mesacne. Pobera len rodi¢ovsky prispevok 213 eur mesacéne
plus 70 eur vyZivné na dieta a rodinné pridavky vo vyske 23,52 eura. Menovany pracuje ako skladnik
vo firme Z. Z., F..E..D.. Z. s mesa¢nym prijmom cca 800 eur mesacne. Poukazala na svoje vydavky a
to ndjomné vo vySke 280 eur mesacne, telefon 17 eur mesacéne a strava mesaéne 150 eur.

2. Povinny z vyZivovacej povinnosti P. L. s navrhom navrhovatelky nesuhlasil.

3. Rozsudkom Okresného sudu Topol&any zo diia 16.02.2018 &.k. 6Pc/45/2017-84 bola povinnému
z vyzivovacej povinnosti P. L. uloZena povinnost prispievat na vyzivu navrhovatelky za obdobie od



01.06.2016 do 31.05.2018 mesacne sumou 40 eur. Vo zvysku sud navrh zamietol. ZameSkané vyZivné
za €as od 01.06.2016 do 28.02.2018 v sume 840 eur povoluje sud povinnému P. L. splacat’ v mesaénych
splatkach po 20 eur spolu s beZznym vyzivnym a dalej vzdy do 15-teho dfia v mesiaci splacat po 40 eur
mesacne a to pod nasledkom straty vyhody splatok a exekucie. Povinnému P. L. bola uloZena povinnost
zaplatit na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok za navrh vo vySke 57,60 eura a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania bolo rozhodnuté tak, ze ziaden z U€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

4. Proti rozsudku tunajSieho sudu podal odvolanie povinny. Uznesenim Krajského sudu v Nitre zo
dna 02.08.2018 sp.zn.8CoP/33/2018-134 odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v odvolanim
napadnutych Castiach - okrem zamietajuceho vyroku zrusil a vec vratil v tychto €astiach sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

4.1. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud
prvej inStancie sa neriadil désledne vysSie uvedenou pravnou Upravou a vykladom ako je to uvedené v
bodoch 9 a 10 uznesenia. Navrhovatelka tvrdila, Ze od novembra 2015 boli s otcom dietata partnermi,
od oktébra 2016 do jula 2017 zdiefali spoloénu domacnost v prenajatom byte, ale spolu nehospodarili.
Sud prvej indtancie pri uréeni vySky vyzivovacej povinnosti sud vychadzal z prijmov navrhovatelky
od 22.01.2017 - materského prispevku , ktory poberala v sumach okolo 600 - 700 eur mesacne a
rodi¢ovského prispevku 213,20 eur, ktory jej bol priznany od 08.10.2017. Napriek tomu, Ze vyZivné urcil
od 01. 06. 2016, neskumal, aké mala navrhovatelka prijmy po€as tehotenstva, resp. v obdobi od 01. 06.
2016 do 21.01.2017, nemal preukazanu vysku rodiovského prispevku, ktory navrhovatelka poberala do
07.10. 2017 (vychadzal len z jej vyjadrenia). Taktiez neskumal, aké mala navrhovatelka naklady spojené
s tehotenstvom a pbérodom a neporovnaval jej Zivotnu Urover poc€as tehotenstva a po poérode. | ked
priznanie vyZivného nie je podmienené odkazanostou matky, podmienkou priznania tohto prispevku je,
Ze v dbsledku tehotenstva a poérodu doslo k zniZzeniu prijmov na strane nevydatej matky. Vyska prispevku
je dané primeranostou, o znamena, Ze vyzivné by malo vyrovnavat znizenu Zivotnu uroveri matky
v &ase tehotenstva a po pdrode s jej Zivotnou Grovriou pred tehotenstvom. Ug&elom tohto vyZivného
teda nie je vyrovnanie Zivotnej Urovne s otcom dietata, ale s pévodnou Zivotnou Uroviiou samotnej
matky. VySku vyZivného samozrejme obmedzuju majetkové pomery, schopnosti a moznosti otca. Sud
ma teda skumat a porovnavat majetkové pomery matky v obdobi pred tehotenstvom a pocas neho, ako
aj po pbérode. Porovnava teda, ako mala zabezpecené svoje existenéné potreby pred tymto rozhodnym
obdobi a po fiom. Majetkové pomery povinného sa skumaju do tej miery, Ze &i povinny je schopny
takyto kompenza&ny prispevok na vyzivu matke dietata platit. V posudzovanej veci neboli preukazané
ani prijmy povinného od 01.06.2016 do 01.01.2017, teda nie je zrejmé, &i a v akej vySke si mohol
plnit’ vyzivovaciu povinnost' voCi navrhovatelke, pokial by nezili v spolo&nej domacnosti. Napriek tomu,
Ze povinny viackrat tvrdil, Ze Zili s navrhovatelkou v spolonej domacnosti a poukazoval na konanie
0 Uprave prav a povinnosti k ich spoloénému dietatu, mal. U. P., v ktorom konani mali byt tieto jeho
tvrdenie preukazané, sud prvej indtancie na tato obranu povinného jednak v konani neprihliadol a ani z
odbvodnenia rozhodnutia nevyplyva, ako sa s tymto tvrdenim povinného vysporiadal. V tejto suvislosti
je potrebné zdbéraznit, Ze u€elom institutu vyzivného pre nevydati matku je pribliZit' situaciu takejto
matky pomerom v manzelstve, preto ak by rodicia dietata Zili v spolo¢nej domacnosti, argumentacia
navrhovatelky, Ze mal nizky prijem (a zrejme preto podla nej neZili v spolo&nej domacnosti) neobstoji.
Tolko z odbévodnenia uznesenia krajského sudu.

5. V zmysle intencii rozhodnutia krajského sudu sud dopinil dokazovanie vysluchom ug&astnikov,
vyZiadanim sprav o ich prijme.

6. Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze pred tehotenstvom bola zamestnana a to najskér v
V., F..E..D.. P. Z. asi od augusta 2016 pracovala tam polroka do januara 2017. Potom v marci alebo
aprili sa zamestnala v Z. Z. kde pracuje povinny a nasledne otehotnela. Do septembra pracovala v
uvedenej firme, od oktdbra nastupila na rizikové tehotenstvo. Od 22.01.2017 zacala poberat materské
davky. V septembri 2017 zacCala poberat rodi¢ovsky prispevok 213 eur plus pridavky na dieta. Nema
vela dokladov z toho obdobia, nevedela, Ze to bude potrebovat. TieZ potrebovala si kupovat vitaminy
a to nevie zdokladovat. Zmena pomerov nastala v tom, Ze pred tehotenstvom zarabala viac ako ked
nastupila na matersku dovolenku a najma, ked za¢ala poberat rodi€ovsky prispevok. Po pdrode poberala
materské davky do septembra, potom rodiCovsky prispevok, ktory pobera doteraz a je vo vySke 213 eur.
Majetok nema Ziadny.



6.1. Pred tehotenstvom byvala u rodi¢ov, ktorym prispievala po 100 eur a tieZ robila bezné nakupy do
domacnosti. U rodi€ov byvala dovtedy, kym nezad&ali spolu byvat’ spolu s povinnym a to od oktébra
2016 vratane a Zili spolu do konca jula 2017 v 2 izbovom byte, ktory mali v podnajme, za ktory sa
platilo mesacéne po 360 eur. Spolo&ne v3ak nehospodarili. Vtedy poberala materské davky. Povinny mal
nepravidelny prijem, nebolo to postacujuce. Mal exekucie, nevedela sa vyjadrit, kolko mu zostalo po
vykonani zrazok. Na zé&klade sice nepravoplatného rozsudku, povinny jej posielal mesaéne po 60 eur
po&nuc mesiacom maj 2018 a takto platil do septembra 2018 vratane. Celkom uhradil 5 krat po 60 eur.

7. Povinny vo svojej vypovedi uviedol, Ze po€as tehotenstva navrhovatelky do doby, kym zacali Zit' spolu
do oktdbra 2016 Zil u svojej matky, ktorej daval na byvanie 100 eur. Asi od polovice oktobra 2016 zacali
Zit spolu a Zili do konca jula 2017. VSetok zostatok z vyplaty, ktory mal, daval navrhovatelke. TieZ jej
odovzdaval stravné listky v hodnote 80 eur. Je pravdou, Ze mal exekucie, ktoré mu boli zraZzané zo mzdy.
Mal sice niz8i prijem, to bola jeho chyba, ale na druhej strane navrhovatelka sa nevedela uskromnit.
Pokial ide o jeho prijem z neho hradi vyzivné, ktoré mu bolo uréené vo vySke 70 eur, tieZ maloletej
kupuje oble€enie, pricom navrhovatelka povedala, Ze od neho nepotrebuje, aby malej kupoval oble€enie.
Navrhovatefka mu tvrdila, Ze je vo finanénej krize a nakoniec zistil, Ze ma priatela, s ktorym Zije. Vznikli
mu dalSie naklady po tom, ako sa navrhovatelka odstahovala, nakolko za maloletou musi cestovat do S.
a to kazdy neparny tyzden utorok, $tvrtok a parnu sobotu od 14h do 16h. Zije stale u matky v podnajme,
ktorej prispieva 100 eur mesacne. Matka pred rokom ochrnula, bola dlhSie hospitalizovana, teraz asi dva
mesiace je v rodi€ovskom dome v M., kde sa o fu stara sestra. Potvrdil, Ze titulom uplatneného naroku
navrhovatelky jej uhradil 5 krat po 60 eur.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov,
spisov tunajSieho sudu sp.zn. 10P/74/2017, sp.zn. 8Pc/23/2017 a zistil tento skutkovy stav:

8.1. Navrhovatelka s povinnym mali znamost od novembra 2015 a od oktébra 2016 do konca jula 2017
Zili spolu v jednom byte. Z ich vztahu pochadza malol. U., O.. XX XX.XXXX. Rozsudkom tunajSieho sudu
zo dfia 21.09.2017 &.k. 10P/74/2017-64 bola malol. U. zverend do osobne;j starostlivosti matky a otcovi
uloZena povinnost prispievat na jej vyZivu mesacne sumou 70 eur s uc¢innostou od 01.08.2017. Zro¢né
vyzivné za ¢as od 01.08.2017 do 30.09.2017 sud neurcil. Su€asne bol upraveny styk otca s maloletou
tak, Ze je opravneny sa s fou stretdvat’ kazdu parnu kalendarnu sobotu od 14:00 hod. do 16:00 hod.
a v neparny kalendarny tyZden v utorok a vo Stvrtok od 14:00 hod. do 16:00 hod., vzdy za pritomnosti
matky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 13.10.2017. Vo veci tunajieho sudu sp.zn. 8Pc/23/2017
si navrhovatefka uplatnila nahradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom, ktoré jej boli priznané
rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 13.02.2018 &.k. 8Pc/23/2018-46 vo vySke 68,40 eura.

8.2. V Case rozhodovania rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 16.02.2018 navrhovatelka poberala
rodi€ovsky prispevok vo vyske 213,20 eura, vyZivovaciu povinnost mala voci jednému dietatu, na ktoré
pobera rodinné pridavky vo vySke 23,52 eura. Spolu s maloletou U. Zila navrhovatelka v prenajatom 1
izbovom byte, za ktory platila mesaéne 280 eur, v ¢om boli zahrnuté platby za elektrinu a plyn.

8.3. Z oznamenia V. F..E..D.., V. XX/A, V. sud zistil, Ze navrhovatelka bola u nich zamestnana od
04.08.2015 do 31.01.2016 a pracovala s priemernym mesacnym zarobkom 462,04 eura.

8.4. Z oznamenia Z. Z., F..E..D.. Z. sud zistil, Ze navrhovatelka mala uzatvoreny pracovny pomer na
dobu urc€itu od 07.04.2016 do 06.04.2017. Pracovala s €istym mesacnym zarobkom 471,59 eura a bola
jej vyplatena nahrada PN vo vyske 161,33 eura. Praceneschopna bola od 01.10.2016 do 21.01.2017 a
na materskej dovolenke od 22.01.2017 do 06.04.2017.

8.5. z oznamenia Socialnej poistovne, pobocka Topol&any sud zistil, Ze navrhovatelke bola vyplacana
pefazna pomoc v materstve od 22.01.2017 do 07.10.2017. Celkovd suma davok vyplatenych bola
6.639,90 eura (za 10 mesiacov to predstavuje v priemere 663,90 eura).

8.6. V sucasnosti navrhovatelka pobera rodiCovsky prispevok vo vySke 213,20 eura a rodinné pridavky
vo vyske 23,52 eura mesacne. Spolu s maloletou Zije u priatela v Suranoch. VyZivovaciu povinnost méa
voci jednému dietatu.

8.7. V Case rozhodovania rozsudkom tunajSieho sudu zo dha 16.02.2018 povinny mal v obdobi od
januara 2017 az december 2017¢istu mzdu vo vyske 3.930,27 eura, €o v priemere predstavuje sumu
327,52 eura. Z jeho prijmu mu boli vykonavané zrazky na exekucie spolu za uvedené obdobie vo vyske
5.147,85 eura. TakZze mesacny prijem povinného s &istou mzdou spolu s exekuénymi zrazkami bol
9.078,12 eura, &o v priemere za 12 mesiacov predstavuje priemerny mesaény zarobok 756,51 eura. Zil
u matky v jej 3 izbovom byte, ktorej daval za byvanie 150 eur a neskér mesacne po 100 eur. Vzhladom
na vazny zdravotny stav matky, tato bola hospitalizovana v V. V., kde ju navstevoval 1x alebo 2x do



tyzdna, priCom za jednu cestu platil 15 eur s tym, Ze zo svojho platu okrem platenia vyzivného na dieta,
kupoval matke veci do nemocnice. VyZivovaciu povinnost mal voc&i jednému dietatu.

8.8. Z oznamenia zamestnavatela povinného Z. Z., F..E..D.. Z. sud zistil, Ze za obdobie januar az
december 2016 pracoval povinny s priemernym mesacnym zarobkom 670,90 eura, po exekuénych
zrazkach jeho prijem bol 318,25 eura. V su€asnosti z oznamenia o zarobku vyplyva prijem povinného
za januar az august 2018 bez exeku€nych zrédZzok vySka priemernej mzdy 707,11 eura a po zrazkach
titulom exekucie 315,63 eura. Povinny Zije u matky, ktorej mesacne prispieva 100 eur, vyZivovaciu
povinnost ma vodi jednému dietatu, ktora bola uréena rozsudkom tunajsieho sudu zo dfia 21.09.2017
¢.k. 10P/74/2017-64 na maloletu U. vo vyske 70 eur mesacne.

9. Podfa § 74 ods. 1 Zakona o rodine, Otec dietata, za ktorého matka dietata nie je vydata, je povinny
najdihSie po dobu dvoch rokov, najneskdr odo dria pérodu prispievat matke primerane na uhradu jej
vyZzivy a poskytnut jej prispevok na uhradu ndkladov spojenych s tehotenstvom a pérodom.

10. Podla § 75 ods. 1,2 Zakona o rodine, Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

11. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia prispevok na uhradu vyZivy nevydatej matke mozno
priznat po dobu najdlhSie 2 rokov odo dha pérodu. Z dokazovania mal sud za preukazané, Ze
navrhovatelka pred narodenim maloletého dietata bola riadne zamestnana. Pracovala v V., F..E..D..
s priemernym mesaénym zarobkom 462,04 eura a to do 31.01.2016. Od 07.04.2016 do 06.04.2017
bola v pracovnom pomere na dobu uréiti v Z. Z., F..E..D.. Z., kde jej Cisty mesacny prijem bol 471,59
eura a ndhrada PN 161,33 eura. Pefaznu pomoc v materstve poberala od 22.01.2017 do 07.10.2017, v
priemere za 10 mesiacov to predstavovalo 663,90 eura mesacne. Nasledne zacala poberat’ rodi¢ovsky
prispevok vo vyske 213,20 eura, ktory pobera doposial. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze u navrhovatelky
doSlo k zmene socialnej situacie porovnanim v obdobi pred tehotenstvom, pérodom a situaciou po
narodeni dietata. K podstatnej zmene doslo najméa po tom, ako za€ala poberat’ rodiCovsky prispevok,
kedy doslo k vyraznejSiemu zniZeniu jej prijmu oproti prijmu, ktory dosahovala pred narodenim dietata.
Zakonné vymedzenie prispevku na vyzivu je dané kritériom primeranosti. Rozhodujicimi skutoénostami
su vzniknuté naklady spojené s tehotenstvom, pérodom a poZiadavka spolutasti otca dietata podielat
sa na tychto nakladoch, ktoré v konani navrhovatelka preukazala pokladniénymi blokmi. Sud dalej
skumal prijem a majetkové pomery navrhovatelky, ale i schopnosti a moznosti a tieZ prijem a majetkové
pomery povinného z vyZivovacej povinnosti, ktoré boli vo veci zistené tak ako je to uvedené vyssie. Pokial
povinny poukazoval na nizsi prijem v dosledku exeku&nych zrazok, tieto zrazky vSak boli zapri€inené
samotnym povinnym, a preto pri rozhodovani o vySke vyZzivného nebolo mozné vychadzat iba z prijmu,
ktory mu zostal po realizacii exeku€nych zrazok, ale z prijmu skuto€ne dosahujuceho pri riadnom plneni
si pracovnych povinnosti. Na strane druhej bolo potrebné brat’ zretel na jeho vydavky, vyzivovaciu
povinnost voc&i dcére spojené aj s nakladmi na cestovné v ramci realizacie styku s dietatom vzhladom
na sucasné bydlisko navrhovatelky.

11.1. Vzhladom na vysSie uvedené sud priznal navrhovatelke prispevok na jej vyzivu vo vySke 50 eur
mesacne s u€innostou od 01.06.2016 na dobu 2 rokov, t.j. do 31.05.2018 a vzhlfadom na uplynutie tejto
doby urcil vysku prispevku na vyZivu pevnou sumou. V konani bolo preukazané, Ze u€astnici Zili spolu od
oktébra 2016 do jula 2017 teda po dobu 10 mesiacov, kedy zdielali spolo€nu domacnost, ¢o uviedla aj
navrhovatelka vo svojom navrhu. ReSpektujuc stanovisko Krajského sudu v Nitre v citovanom uzneseni
sud uvedené spoluzitie zohladnil a pokial navrhovatefka uvadzala, Ze ona hradila podstatné vydavky
vzhlfadom na exekucie povinného, sud k tomu dodava, Ze ako z dokazovania vyplyva, od zaliatku
vedela o dlhoch povinného, bola si toho vedoma, Ze jeho prijem bude nizsi, pri€om ostatnu ¢ast' zarobku
ako uviedol povinny, pouZil do spolo€nej domacnosti. Preto sud priznal navrhovatelke prispevok na
vyzivu za obdobie 2 rokov, o predstavuje 24 mesiacov z ¢oho bolo potrebné zohfadnit 10 mesacnu
dizku spoluzitia ugastnikov, takze narok navrhovatelky bol potom na dobu 14 mesiacov a vzhladom
na vySku mesacéného prispevku na vyzivu 50 eur, celkova suma tohto prispevku predstavuje 700 eur.
PretoZe povinny po predchadzajicom rozsudku i ked voci nemu bolo podané odvolanie, prispieval na
vyzivu navrhovatelky a to 5 krat po 60 eur spolu 300 eur, tdto sumu musel sud zapoéitat’ do celkového



zames$kaného vyZivného a vygislit celkovy dlh vo vy8ke 400 eur. Preto sud rozhodol vo veci tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

11.2. Povinnému sud povolil uvedenu sumu 400 eur splacat v mesaénych splatkach po 30 eur beruc
do uvahy pomery na jeho strane.

11.3. Vo zvySku z dévodov uvedenych vyssie, sud navrh zamietol.

12. Nakolko navrhovatelka je v tomto konani oslobodena od platenia sudnych poplatkov v zmysle § 4
ods. 2 pism. f) Zakona €. 71/1992 Zb., podla § 2 ods. 2 tohto zakona presla povinnost’ zaplatit sudny
poplatok za navrh na povinného, ktorému sud ulozil zaplatit sudny poplatok vo vySke 6% z priznaného
plnenia (polozka 1 a) sadzobnika sudnych poplatkov), ktoré bolo v celkovej sume 700 eur.

13. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



