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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v spore zalobcu Technicka
univerzita vo Zvolene, T.G.Masaryka 24, 960 01 Zvolen, ICO: 00 397 440, pravne zastlpeny zastupcom
JUDr. Miroslavom Abelovskym, advokatom so sidlom Tehelna 189, 960 01 Zvolen, proti Zalovanému
H.. X. 1., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XXX/XX, XXX XX O., pravne zastipeny zastupcom AK
Dlhopolec s.r.o., Nam. SNP 27, 960 01 Zvolen, o ur€enie neplatnosti prevodu majetku na zaklade kupne;j
zmluvy zo dia 1.2.2021, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

ll. Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100% do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu I. inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému stdu Zvolen dia 28.6.2021 Ziadal Zalobca, aby sud po vykonanom
dokazovani ur€il, Ze prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti, a to pozemku parcela KN-C, evidovana
na katastralnej mape, par. €. XXX, druh pozemku zahrady, o vymere X.XXX m2, nachadzajuceho sa v
k.0. Y., obci W., okrese G., zapisaného na Okresnom urade G., katastralny odbor, evidovaného na LV
€. XX, na zéklade Kupnej zmluvy uzavretej diia 1.2.2021 medzi Technickou univerzitou vo Zvolene ako
predavajucim a H.. X. |, t.j. Zalovanym ako kupujucim je neplatny. Zarover Ziadal Zalobca rozhodnut a
priznat mu nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2.V Zalobe Zalobca uviedol, Ze Technické univerzita vo Zvolene je v zmysle § 5 zakona ¢&. 131/2002 Z.z.
o vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych zédkonov verejnopravnou institiciou, na ktoru sa
podla ust. § 17 ods.1 zékona €. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach, v pripade o.i. scudzovania majetku
vztahuju ustanovenia zdkona €. 176/2004 Z.z. o nakladani s majetkom verejnopravnych institdcii.
Zalobca realizoval obchodnu verejnu sitaz podla ust. § 281 az 288 Obchodného zakonnika, ktorej
predmetom bol predaj majetku Zalobcu a to pozemku parcela KN-C evidovana na katastralnej mape, par.
Cislo XXX, druh pozemku: zahrady o vymere X. XXX m2, nachadzajuceho sa v k.U. Y., obci W., okrese
G., zapisaného na Okresnom urade G., katastralny odbor, evidovaného na LV €. XX. V nadvaznosti
na ustanovenie § 5 ods.1 a 9 zakona €. 176/2004 Z.z. o nakladani s majetkom verejnopravnych
institucii bola vSeobecna hodnota pozemku s parc.€. XXX stanovena na podklade znaleckého posudku
€. 341/2019 zo dna 11.11.2019, vypracovaného H.. V., znalcom z odboru stavebnictvo, aktualizovaného
vyjadrenim znalca zo dfia 16.6.2020. Podla znaleckého posudku H.. V. predstavovala vSeobecna
hodnota majetku t.j. pozemku s parc.€. XXX sumu v celkovej vyske 23.828 Eur, po zaokruhleni 23.800
Eur. Vychadzajuc z takto znalcom stanovenou VHM, urcil Zalobca v sulade s ustanovenim § 5 ods.1a 9
zakona €. 176/2004 Z.z. v podmienkach OVS primeranu kipnu cenu na sumu 28.560 Eur s DPH (23.800
+ 20% DPH). V sulade s ustanovenim § 5 zakona &. 176/2004 Z.z. bolo kritériom pre urlenie vitaza



OVS najvysSia ponuknuta kiipna cena. Do obchodnej verejnej sutaze sa ako jediny zaujemca o kupu
predmetného pozemku zapojil Zalovany, ktory ponukol za predaj predmetného pozemku kupnu cenu v
celkovej vyske 24.750,83 Eur (24.750,83 Eur + 20% DPH = 29.701 Eur). KedZe kritériom pre uréenie
vitaza sutaze bola najvy$Sia ponuknuta cena presahujuca cenu primeranu uréenu v podmienkach OVS
na sumu 23.800 Eur a navySe sa do sutaze nezapojil Ziadny iny subjekt, vitazom OVS sa stal Zalovany.
Na zaklade vysledkov OVS bola uzavreta kipna zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 1.2.2021.
Na zaklade takto uzavretej Kupnej zmluvy podal Zalobca dfia 3.3.2021 navrh na povolenie vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech Zalovaného ako kupujuceho. Katastralne
konanie vedené o tomto navrhu bolo v8ak rozhodnutim Okresného dradu G., katastralny odbor ¢€.k. B.-
XXX/IXXXX zastavené z dévodu neodstranenia vytknutych nedostatkov.

3. Zalobca v podanej Zzalobe poukéazal na to, Ze dodatogne po podpise predmetnej kipnej zmluvy vystali
indicie naznacujuce, Zze vSeobecna hodnota predmetného pozemku s parc.€. XXX a teda jednotkova
cena za 1 m2 predmetného pozemku stanovena v znaleckom posudku €. 341/2019 H.. V. nemusi
zodpovedat’ realite, t.j. cendm obdobnych pozemkov v danom mieste a €ase. Inymi slovami tieto
indicie, ktoré vystali dodatoéne po uzavreti predmetnej kipnej zmluvy naznacovali, Ze sa pozemky
obdobné tomu, ktory bol predmetom OVS, v skutoCnosti na trhu nehnutelnosti predavaju za ceny
vySSie nez bola VHM stanovena znalcom H.. V. v predmetnom znaleckom posudku. Z tohto dévodu
Zalobca oslovil dalich znalcov z odboru stanovenia v8eobecnej hodnoty nehnutelnosti s poziadavkou
na vypracovanie kontrolnych znaleckych posudkov na stanovenie vieobecnej hodnoty predmetného
pozemku. Na zaklade poZiadavky Zalobcu bol vypracovany znalecky posudok €. 94/2021 zo dha
29.5.2021 znalcom H.. O. a znalecky posudok €. 50/2021 zo dfia 17.5.2021 vypracovany znalcom H..
V., z ktorych vyplynulo, Ze VHM stanovena znaleckym posudkom H.. V. je vyrazne niZ3ia a teda sa
javi, Ze zavery znaleckého posudku H.. V. nie su spravne kedzZe tieto su vyrazne odliSné ako zavery
vyplyvajuce zo znaleckych posudkov H.. O., resp. H.. V.. Uvedené podla Zalobcu su¢asne znamena,
Ze primerana cena (pod ktord v zmysle podmienok OVS nemohla klesnut ponuknuta kupna cena)
stanovena v podmienkach OVS a nasledne aj kipna cena dohodnuta v Kupnej zmluve uzavretej dia
1.2.2021, nie je cenou primeranou v zmysle ust. § 5 zakona &. 176/2004 Z.z. o nakladani s majetkom
verejnopravnych indtitucii. Z porovnania jednotlivych znaleckych posudkov totiz vyplyva, Ze VHM ur€ena
znalcom H.. O. je viac ako 3 nasobne vy$3ia ako VHM uréena znalcom H.. V. a VHM uréena znalcom
H.. V. je takmer 7-nasobne vy3Sia ako VHM uéena znalcom H.. V.. Z uvedeného dévodu mal Zalobca za
to, Ze kupna zmluva zo dna 1.2.2021 je podfa ustanovenia § 12 ods.3 veta druh& zakona o nakladani
s majetkom verejnopravnych institacii v spojeni s ustanovenim § 39 Obcianskeho zékonnika absolutne
neplatnym pravnym ukonom pre jej rozpor so zakonom a to konkrétne s § 5 ods.1 vySSie citovaného
zakona, podfa ktorého kupna cena v obchodnej verejnej sutazi nesmie byt nizSia ako primerana cena.

4. Zalobca dalej v Zalobe uviedol, Ze ak by sa pri stanoveni VHM vychéadzalo zo znaleckého posudku H..
V., podla ktorého VHM predstavuje sumu 164 801,70 Eur, bola by na mieste aj aplikacia ustanovenia § 2
ods.1 pism. a) po ods.2 a ods.2 a ods.4 pism. d) zadkona €. 315/2016 Z.z. o registri partnerov verejného
sektora v spojeni s ust. § 14a zakona €. 176/2004 Z.z. o nakladani s majetkom verejnopravnych institucii.
V zmysle citovanych ustanoveni je totiz partherom verejného sektora aj fyzicka osoba, ktora prijima
plnenie, ktorého predmetom je majetok verejnopravnej institicie, ak hodnota poskytnutého plnenia
zo zmluvy jednorazovo prevysuje hodnotu 100.000 Eur. Takato fyzicka osoba, na ktoru sa vztahuje
povinnost’ byt zapisany v RPVS nemézZe byt v zmysle ustanovenia § 14a zakona &. 176/2004 Z.z.
o nakladani s majetkom verejnopravnych institicii nadobudatelom majetku verejnopravnej institucie,
ktorého hodnota jednorazovo prevysuje 100.000 Eur, pokial v RPVS zapisana nie je. Lustraciou v RPVS
bolo zistené, Ze ku dfu vypracovania tejto Zaloby a ani v minulosti Zalovany v RPVS evidovany nie je
a ani nebol.

5. Z uvedeného dovodu je kipna zmluva zo dfia 1.2.2021 podfa citovaného ustanovenia § 12 ods.3 druha
veta zakona &. 176/2004 v spojeni s ustanovenim § 39 Obcianskeho zédkonnika absolutne neplatnym
pravnym ukonom aj pre jej rozpor s ustanovenim § 14a zakona &. 176/2004 Z.z., podla ktorého
nadobudatefom majetku verejnopravnej institucie, ktorého hodnota jednorazovo prevySuje 100.000
Eur, nem0ze byt osoba, pokial v RPVS zapisana nie je. Vzhladom na aktualnu situaciu, tykajucu
sa zastaveného katastralneho konania, predmetom ktorého bol vklad vlastnickeho prava na zaklade
Kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym a z toho dévodu neistého postavenia u€astnikov
tejto kiipnej zmluvy sa ako vychodisko javi podanie tejto Zaloby. Deklaratérnym rozhodnutim sudu,
ktorym by sa Zalobe o ur€eni neplatnosti Kipnej zmluvy vyhovelo, by do8lo k odstraneniu neistoty v



pravnych vztahoch u€astnikov Kupnej zmluvy, ¢im je dany aj naliehavy pravny zaujem na podani tejto
Zaloby. K naliehavému pravnemu zaujmu Zalobca uviedol, Ze v zmysle ustanovenia § 137 pism. c) za
bodkociarkou CSP nie je potrebné naliehavy pravny zaujem preukazovat, kedZe vyplyva z osobitného
predpisu. Opravnenie na podanie Zaloby o urenie neplatnosti prevodu vlastnickeho prava, ku ktorému
doslo na zéklade Kupnej zmluvy zo diia 1.2.2021 vyplyva Zalobcovi ako verejnopravne;j institucii z
ustanoveni § 16 zakona o nakladani s majetkom verejnopravnych institucii.

6. Zalovany sa pisomne vyjadril k Zalobe Zalobcu, pri¢om Zalobu v celom rozsahu povazoval za
nedévodnu, nakofko su presved&eni, Ze pri prevode vlastnictva k pozemku zakon poruseny nebol,
platna a uc€inna je aj kipna zmluva, ktora bola uzavretd ako vysledok obchodnej verejnej sutaze.
KedZe Zalovany nebol priamym u€astnikom vSetkych ukonov, ktoré Zalobca vykonal alebo mal vykonat
za uCelom prevodu pozemku, nakolko vSak Zalobca je verejnopravnou institaciou, tieto ukony je
mozné dohladat. K veci uviedli, Ze o prevode pozemku nerozhodoval jednotlivec, podielali sa na fiom
viaceri zamestnanci Zalobcu a na réznych urovniach sa k nemu vyjadrovali aj organy akademickej
samospravy. Aj Zalovany poukazoval na znenie zdkona o nakladani s majetkom verejnopravnych
institdcii tykajuceho sa predaja nepotrebného majetku, ktory podliehal suhlasu Spravnej rady vysoke;j
Skoly, Akademickému senatu vysokej Skoly, ako aj Statutarnemu organu verejnopravnej institicie.
Podra listin, ktoré boli do spisu doloZené, tak Akademicky senat, ako aj Spravna rada vysokej Skoly
a samotny Statutarny zastupca zalobcu suhlasili s verejnou obchodnou sutazou, ako aj s cenou
primeranou stanovenou znaleckym posudkom, ktory bol vyhotoveny pre ucely verejnej obchodne;j
sutaze. Z uvedeného jednoznaéne vyplynulo, Ze Zalobca zakon neporusil a v sulade so zakonom
rozhodol o predaji pozemku ako prebyto€ného majetku ked sa o predaj suhlasne vyjadril rektor,
Akademicky senat, ako aj Spravna rada vysokej Skoly. Za ucelom predaja pozemku bola vyhlasena
obchodna verejna sutaz, v ktorej ponuknutéa cena nebola nizSia ako primerana, stanovena v zmysle
zaverov znaleckého posudku. So Zalobcom ako predavajucim Zalovany ako kupujuci uzavrel kupnu
zmluvu na zéklade verejnej obchodnej sutaze dna 1.2.2021. Za predmetny pozemok riadne zaplatil
kupnu cenu a Zalobca podal navrh na vklad vlastnickeho prava, pri¢om o predmetny pozemok nikto iny
neprejavil zaujem. Nasledne doslo ku skuto€nostiam, ktoré hodnotil Zalovany ako vysoko nestandardné.
Konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava bolo prerusené a katastralny odbor Okresného Uradu
vyzval zmluvné strany na odstranenie vad - iSlo o formalitu resp. o doloZzenie menovacieho dekrétu
Statutdrneho z&stupcu Zalobcu. Hoci z €lanku V ods.6 kupnej zmluvy vyplyva povinnost zmluvnych
stran poskytnut' si navzdjom sucinnost’ potrebnu pre povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti, Zalobca Zalovanému za ucelom odstranenia vad navrhu na vklad akukolvek suc€innost
odmietol poskytnut a to napriek opakovanym vyzvam (list zo dfia 4.5.2021, zo dfia 26.4.2021, zo dfia
30.4.2021 a zo dfia 6.5.2021). NielenZe zalovanému odmietol poskytnut’ suginnost, navrh na vklad
vlastnickeho prava bez komunikacie alebo vysvetlenia zobral spat. KedZe Zalovany nesuhlasil so
spatvzatim navrhu, konanie o navrhu na vklad bolo zastavené.

7. O pozemok zalovany prejavil zaujem z dévodu, Ze mal s nim urCity podnikatel'sky zamer. Kvoli
realizacii tohto zadmeru odpredal ¢ast svojho podnikania, do naplnenia zameru vela investoval. Postup
Zalobcu je velmi zvlastny, s ni€¢im podobnym sa doposial nestretli ani pri pochybnych obchodnych
spolognostiach, nie to pri verejnopravnej institacii, ktora poziva uctu a reSpekt. Pokial sa jedna o
tvrdeny dévod neplatnosti prevodu vlastnictva, Zalobca argumentoval tym, Ze podla § 5 ods.1 zakona &.
176/2004 Z.z. verejnopravna inétiticia moze predat nepotrebnu nehnutelnd vec na zéklade obchodnej
verejnej sutaze tomu, kto ponukne najvy3Siu kupnu cenu. Kupna cena v obchodnej verejnej sutaZzi
nesmie byt niz8ia ako primerana cena, za ktord sa podla ods.9 citovaného zakonného ustanovenia
povaZuje vSeobecna hodnota majetku podla osobitného predpisu (vyhladky €. 492/2004 Z.z.). Zmyslom
a ucelom tychto zakonnych ustanoveni je Uprava predaja nepotrebného majetku hospodarne, za
obvyklych podmienok na trhu za trhova cenu. Pojem cena je pouzivany pre pozadovanu, ponukanu alebo
skuto€ne zaplatenu sumu za tovar alebo sluzbu. MéZe alebo aj nemusi mat vztah k hodnote, ktoru veci
prisudzuju iné osoby. Hodnota nie je skutoéne zaplatenou poZadovanou alebo ponukanou cenou; je to
ekonomicka kategdria vyjadrujuca pefiazny vztah medzi tovarom a sluzbou, ktori mozno kupit na strane
jednej, a kupujucim a predavajucim na strane druhej. Pri ur€eni hodnoty vzdy ide len o odhad. Preto pri
pouzivani uvedenych zakladnych pojmov ,cena“ - ,hodnota“ treba robit rozdiely. Stoji za povSimnutie, Ze
Zalobca spochybriuje ukony, ktoré sam vykonal. Na predaji pozemku sa podielali desiatky oséb, tychto
vSetkych Zalobca aktuélne spochybriuje, hoci na to nie je dévod. Zalovany nechce polemizovat, ktori zo
znalcov oslovenych Zalobcom uréil vdeobecnu hodnotu pozemku presnejSie, kazdy ju uréil odhadom.
VSeobecnu hodnotu a trhovu cenu nasledne zobjektivizovala obchodna verejna sutaz, do ktorej sa



Zalobca ako jediny zapoijil so sutaznym navrhom, nikto iny neprejavil zaujem. Zalobca v Zalobe tvrdi, Zze
disponoval indiciami naznadujucimi, Ze pozemky obdobné predmetnému pozemku sa v skuto€nosti na
trhu predavaju za ceny vy3Sie, nez bola cena u€ena znalcom H.. B. V., no vysledok obchodnej verejnej
sutaze takéto zavery Zalobcu neguje. Vzhladom k tymto skuto€nostiam postupu Zalobcu nerozumeju.
Znalecky posudok znalca H.. B. V. mal Zalobca viac ako rok v drzbe, mal mozZnost' sa obratit na tohto
znalca alebo inych znalcov, spochybriovanie predmetného posudku v procese rozhodovania o povoleni
vkladu vlastnickeho prava je velmi neStandardné. Zakon uklada Zalobcovi predat’ nepotrebnu vec na
zaklade verejnej obchodnej sutaze za cenu nie nizSiu ako primeranu. Zakon v8ak nevyZzaduje oslovit
troch znalcov a za primeranu cenu urcit najvyssi odhad, alebo spravit’ aritmeticky priemer odhadov.
Ustanovenie § 5 ods. 1 zdkona €. 176/2004 Z. z. nie je mozné vykladat tak, Ze nasledne vypracovany
znalecky posudok s rozdielnym zaverom je spdsobily spochybnit predaj majetku. Viedlo by to k pravnej
neistote, ktora je neZiaduca. Vo svojom vyjadreni Zalovany dalej k veci uviedol, Ze Zalovany nie je
osobou, na ktoru sa vztahuje povinnost zapisovat sa do registra partnerov verejného sektora.

8. Aj napriek obrane Zalovaného prezentovanej v ramci vyjadrenia k Zalobe a naslednej reakcii na
vyjadrenie Zalobcu, tento zotrvaval na svojom stanovisku a mal za to, Ze uvedend zmluva je absolutne
neplatna z dévodu rozporu dohodnutej kipnej ceny ako zakladnej nalezitosti kipnej zmluvy zo dha
1.2.2021 s ustanovenim § 5 ods. 1 a 9 zakona o nakladani s majetkom verejnopravnych institdcii
v spojeni s ustanovenim § 12 ods.3 druha veta uvedeného zakona v spojeni s ustanovenim § 39
Obcianskeho zakonnika, ako aj na znenie ustanovenia § 14a zakona &. 176/2004 Z.z., podla ktorého
nadobudatefom majetku verejnopravnej institucie, ktorého hodnota jednorazovo prevySuje 100.000 Eur
neméze byt osoba, ktora nie je zapisana v RPVS.

9. Zalovany aj po vyjadreniach Zalobcu a reakciach na jeho vyjadrenia zotrval na svojich tvrdeniach s
tym, Ze podla jeho nazoru boli formalne podmienky predaja nepotrebného majetku naplnené.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prednesom pravnej zastupkyne Zalobcu,
oboznamenim sa s prednesom pravneho zastupcu zalovaného, oboznamenim sa s prednesom
Zalovaného, ako aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to vyhlasenim obchodnej verejnej sutaze,
znaleckym posudkom &. 341/2019 vypracovaného znalcom H.. B. V., znaleckym posudkom ¢&. 94/2021
vypracovaného znalcom H.. P. O., znaleckym posudkom ¢&. 50/2021 vypracovaného znalcom H..
S. V., vysledkom obchodnej verejnej sutaze, Oznamenim o vysledku obchodnej verejnej sutaze,
upovedomenim Okresnej prokuratury G. zo dfia 3.3.2022, obsahom spisového obalu Okresného uradu
G., katastralny odbor V 600/2021, obsahom spisového obalu Okresného uradu G., katastralny odbor V
1331/2021, ako aj dalSimi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav.

11. Sud z prednesu pravnej zastupkyne Zalobcu na pojednavani konanom dna 10.3.2022 zistil, Ze
tato k veci uviedla, Zze sa pridrziava pisomne podanej Zaloby, ako aj ich pisomnych vyjadreni, ktoré
do spisu zaslali. K veci dalej uviedla, Ze najma zo znaleckych posudkov H.. O. a H.. V. je podla ich
nazoru jasné a zrejmé, Ze opodstatnenost zaveru o tom, Ze v3eobecna hodnota pozemku stanovena
znaleckym posudkom H.. V., na podklade ktorého potom bola stanovena v obchodnej verejnej sutaZi
cena, pod ktoru nesmie klesnut cena ponukana zo strany zaujemcov a teda aj vysutazena kiupna
cena bola podfa ich nazoru uréena tymto znaleckym posudkom nespravne. Z uvedeného dévodu je
tato kdpna zmluva zo dna 01.02.2021 absolutne neplatnym pravnym ukonom. Postoj k znaleckym
posudkom H.. V. a H.. O. dopifiame o to, Ze tieto su obidva opatrené doloZkou znalca o tom, Ze si je
vedomy nasledkov nepravdivého znaleckého posudku a preto na ne mbéze sud v zmysle ust. § 209
CSP nahliadat ako na posudky sudom ustanoveného znalca. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca do spisu
predloZil dva znalecké posudky, je na mieste aby pripadny navrh na dalSie dokazovanie, ktoré by
odstranilo alebo vyvratilo tvrdenie o neprimeranosti ceny stanovenej v obchodnej verejnej sutazi, aby
tento navrh vySiel zo strany Zalovaného a v tomto pripadne ale navrhuju, ak by takéto dokazovanie
sud chcel viest, aby bol kontrolny znalecky posudok robeny zo strany Ustavu stdneho inZinierstva
v Ziline, vzhladom k tomu, Ze obrana Zalovaného sa venuje najma tomu, prego je zo strany Zalobcu
zvoleny takyto podla neho neStandardny postup. Konkrétne indicie, ktoré viedli Zalobcu k tomu, aby
preveril pochybnosti o nelegalnosti takéhoto postupu su podla ich nazoru pre merito veciirelevantné. Na
objasnenie postupu zalobcu a teda vypracovanie kontrolnych znaleckych posudkoyv, tak k tomu Zalobcu
viedlo a prvotnym impulzom bola ta okolnost, Ze po podpise kupnej zmluvy sa za H.. L. H., V.. ako
riaditeflom vysokoSkolského lesnickeho podniku, ktory je zaroveh aj ¢lenom akademického senatu a
tiez Slenom kolégia rektora, dostavil roz&uleny p. X. S., ktory vygital riaditelovi preco teda bol vlastne



predany pozemok tretej osobe, na ktorom on je dlhodobym najomcom od roku 2004 az doposial, na
ktorom ma sucasne postavenu zumpu a pre€o teda nebol nijako upovedomeny o nejakej obchodne;j
verejnej sutazi, ktora sa na jeho predaj uskutoc€nila. Keby bol vedel, Ze takato verejna obchodna sutaz
sa bude konat, tak aby sa do nej bol uréite zapojil a najma namietal z akého dévodu H.. V. stanovil cenu
na 9,20 Eur bez DPH, ked jemu zo strany byvalého kvestora Technickej univerzity bolo pri Ziadosti o
predaj pozemku povedané, Ze H.. V. stanovil tito cenu na 104 Eur/m2 a za takuto cenu teda mu rektor
ponukol odpredaj takéhoto pozemku, teda ten isty znalec, ktory v znaleckom posudku, na podklade
ktorého bola verejna obchodna sutaz potom vykonana, stanovil kiipnu cenu na 9,20 Eur bez DPH a v
pripade Ziadosti o predaj panovi S. bola povedena kiipna cena 104 Eur/m2, &o je teda skoro 9-nasobna
cena. Pokial by sa sud chcel zaoberat tymito indiciami, tak budu Ziadat' predvolat jednak svedka p. X.
S., p. L. H., ktorému bola adresovana staznost zo strany p. S. a si&asne boli Ugastni a pritomni tohto
rozhovoru aj dal$i zamestnanci zalobcu, a to konkrétne H.. P. Q., H.. Y. Q. U. A. W.. Dal$ou vyznamnou
okolnostou, ktora potvrdila pochybnosti o tom, Ze o spravnosti znaleckého posudku H.. V. bola okolnost,
Ze samotny Zalovany a teda prostrednictvom novozalozenej spolo¢nosti odkupil vedlajsi pozemok za
kupnu cenu tak ako uvadzali vo vyjadreni a to vo vySke 65.184 Eur, €iZze jednotkova cena tam vychadzala
84 Eur/m2, teda tiez takmer 9-nasobok vysSia ako zaplatil za sporny pozemok.

12. Sud z prednesu pravneho zastupcu Zalovaného na pojednavani konanom dfa 10.3.2022 zistil, Ze
tento sa pridrZiava pisomne zaslanych vyjadreni a okrem toho k veci uviedol, Ze trhovu cenu pozemku
vygeneroval trh resp. vyhlasena obchodna verejna sutaz a teda jednoduchou logickou Uvahou vieme
dospiet’ k tomu, ktora cena uréena ktorym znalcom bola najbliZzSie k tej spravnej a logickou Gvahou
dospejeme k tomu, Ze jednalo sa o znalecky posudok p. H.. V.. V8etko ostatné, kto by ponukol viacej su
otazky hypotetického charakteru. Dalej poukazal aj na spdsob inzerovania verejnej obchodnej sutaze,
ktoru realizoval Zalobca vo vlastnej réZii. Pri predaji majetku cena uréena znaleckym posudkom je ur&itou
nejakou zakladnou sumou, ktora sa ur€uje. Nasledne vyslednu predajnud cenu ma vzdy ur€it az sutaz.
Keby sme to porovnali napriklad s realizaciou dobrovofnych draZieb, akykolvek nedostatok v znaleckom
posudku neméze mat za nasledok neplatnost’ dobrovolnej drazby, pretoZe vysledna cena je vzdy cena
uréena v sutazi navrhov, teda v sutazi, kde osoby, ktoré su drazbou oslovené sutazia o konkrétnu vec,
ktora je predmetom predaja. A teda aj v tomto pripade cena je len ur€itou zadkladnou cenou, nasledne az
trh ma vygenerovat predajnt cenu. Dalej k veci uviedol, Ze osoby v postaveni veducich predstavitelov
vysokej Skoly, ktori su profesormi, docentmi, inZiniermi, maju aspofi zakladnu predstavu o tom, kolko
v mieste a Case stoji dom, byt, pozemok. PovaZoval za vylu€ené aby si niekto nevSimol, Ze sa predava
pozemok za cenu 10-nasobne niZSiu ako teraz tvrdi. Tato vec presla tofkymi rukami, Ze je vylucené, aby
si nejaku nezrovnalost niekto v procese predaja pozemku nevsimol. Pokial sa jedna o kipu susedného
pozemku, na ktory poukazal zalobca, tam skuto¢ne cena bola vysSia, ale z toho dévodu, Ze pozemok
ma k sebe potiahnuté siete, nie je v ochrannom pasme Zeleznic, je pristupny z verejnej komunikacie,
kdezto pozemok, ktory je predmetom tohto konania, tak sa k nemu nedostanete, nie je k nemu pristup,
pricom je k nemu pristup cez cudzi pozemok.

13. Sud z prednesu Zalovaného na pojednavani konanom dna 10.3.2022 zistil, Ze sa v celom rozsahu
pripdja k ich pisomnym vyjadreniam, ako aj prednesu jeho pravneho zastupcu. K veci uviedol, Ze je
pravda, Ze bol zakupeny susedny pozemok susediaci s pozemkom, ktory je predmetom tohto konania s
tym, Ze bol kupovany aZ po uzavreti tejto kipnej zmluvy. Tento pozemok, ktory bol kupovany za vysSiu
cenu, tak to je pravda, ale bolo aj z toho doévodu, Ze na tomto pozemku su komplet inZinierske siete,
komplet je vydlaZzdeny panelmi a je tam prisludenstvo za cca 15.000 az 20.000 Eur.

14. Sud z pripojeného listinného dbkazu, a to vyhlasenia obchodnej verejnej sutaze zistil, Ze podla
ustanovenia § 281 az 288 Obchodného zakonnika bola vyhldsena verejna obchodna sutaz dha
7.12.2020, pricom vyhlasovatelom bol Zalobca. Sutazitelmi su fyzické a pravnické osoby. Predmetom
sutaze je predaj pozemku parcel. KN-C €. XXX (zadhrada o vymere X.XXX m2) nachadzajuceho
sa v k.U. Y, obec W., okres G., evidovanych v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva €. XX.
Podmienky obchodnej verejnej sutaze boli uverejnené v &asti B. s tym, Ze sutaz sa zacala dfiom
9.12.2020 uverejnenim v dennej tlaci (v jednom denniku s celoslovenskou pdsobnostou podfa vyberu
vyhlasovatela) a na webovom sidle Zalobcu. Dalej nasledovali podmienky obchodnej verejnej sutaze.
V Casti C. kritéria vyhodnotenia sutaze, bod 2. bolo uvedené, Ze ponuknutd kiipna cena nesmie byt
nizSia ako primerana cena t.j. 28.560 Eur s DPH (23.800 + 20% DPH), €o je vdeobecna hodnota majetku
uréena podla osobitného predpisu (vyhlaSka Ministerstva spravodlivosti SR €. 492/2004 Z.z. o stanoveni
vSeobecnej hodnoty majetku v zneni neskorsich predpisov) - Cast B, bod 4 tychto sutaznych podmienok.



Vyhlasenie verejnej obchodnej sutaze je podpisané rektorom dna 7.12.2020. Su€astou ako Priloha €. 1
bola informativna képia z mapy, fotograficka dokumentacia, Priloha €. 2 - navrhovany text kupnej zmluvy,
Priloha €. 3 - Cestné vyhlasenie kupujuceho, Priloha €. 4 - Suhlas so spracovanim osobnych udajov.
15. Sud z pripojeného znaleckého posudku €. 341/2019 zistil, Ze tento znalecky posudok bol
vypracovany znalcom H.. B. V. na zaklade objednavky zalobcu. Znalecky posudok bol podany vo
veci - Stanovenie vdeobecnej hodnoty pozemku parcel. KN-C ¢islo XXX v k.U. Y., obec W., okres
G. pre ulel prevodu vlastnickych prav. Znalecky posudok je zo dfia 11.11.2019. Datum vyZiadania
znaleckého posudku je uvedeny 5.11.2019. Datum, ku ktorému bol vypracovany posudok bol uvedeny
datum 5.11.2019. Zo zaverov predmetného znaleckého posudku sud zistil, Zze bola stanovena vSeobecna
hodnota celkom 23.828 Eur, vSeobecna hodnota zaokruhlene 23.800 Eur. Znalecky posudok v Casti V.
obsahuje doloZku, kde znalec vyhlasil, Zze si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého
posudku.

16. Sud zo znaleckého posudku €. 94/2021 zistil, Ze tento znalecky posudok vypracoval znalec H.. P.
O.. Zadavatelom znaleckého posudku bol Zalobca, pri€¢om Zalobca zadal objednavku &. 13/2021 dna
6.5.2021 vo veci stanovenia vSdeobecnej hodnoty pozemku parc. &. KN-C &. XXX v k.u. Y., obec W., okres
G. pre ucel prevodu vlastnickych prav. Predmetny znalecky posudok je zo dha 29.5.2021 a datum, ku
ktorému sa nehnutelnost ohodnocovala bol datum 23.5.2021. Zo zaverov tohto znaleckého posudku sud
zistil, Zze vSeobecnéa hodnota je celkom 92.100,40 Eur a vSeobecna hodnota zaokruhlene 92.100 Eur. V
Casti V. predmetného znaleckého posudku je uvedené, Ze znalec vyhlasuje, Ze si je vedomy nasledkov
vedome nepravdivého znaleckého posudku.

17. Sud zo znaleckého posudku &. 50/2021 vypracovaného znalcom H.. S. V. zistil, Ze tento znalecky
posudok vypracoval znalec na zaklade objednavky Zalobcu &. 11/2021 zo dfia 26.4.2021 vo veci
stanovenia vSeobecnej hodnoty pozemku registra KN-C parc.€. XXX, zahrada o vymere X.XXX m2 v
k.U. Y., obec W., okres G.. Predmetny znalecky posudok bol vypracovany difia 17.5.2021 a datum, ku
ktorému sa nehnutelnost ohodnocovala bol tiez datum 17.5.2021. V zavere tohto znaleckého posudku
je uvedena vSeobecna hodnota celkom 164.801,70 Eur, vS8eobecna hodnota zaokrihlene 165.000 Eur.
V Casti V. predmetného znaleckého posudku je uvedené prehlasenie znalca, Ze si je vedomy nasledkov
vedome nepravdivého znaleckého posudku.

18. Sud z listinného dbkazu oznadeného ako Vysledok obchodnej verejnej sutaze zistil, Ze tento
listinny dbkaz vypracoval Zalobca diia 20.1.2021, priCom v tomto listinnom dékaze je uvedené - Predaj
nehnutelného majetku ,V. - Y.%, ktora bola zverejnena dria 9.12.2020 v denniku SME a na web stranke
Zalobcu. Predmetom sutaze bol nehnutelny majetok Zzalobcu parcel. KN-C &. XXX (zahrada o vymere
X XXX m2) nachadzajuceho sa v k.U. Y., obec W., okres G., evidovanych v katastri nehnutelnosti na
liste vlastnictva &. XX. PredloZeny sutazny navrh: Fyzickd osoba - nepodnikatel, Obalka doru¢end
dria a Spoésob doru€enia - 11.1.2021 o 9.30 hod. osobne, Ponuknuta cena v Eur s DPH 29.701
Eur vratane DPH. Vysledok obchodnej verejnej sutaze: V zmysle kritéria na vyhodnotenie sutaze -
najvyssia konecna ponuknuta cena, predloZzeny navrh zodpoveda podmienkam sutaze a navrhovatelom
ponuknuta cena vo vySke 29.701 Eur nie je niZSia ako primerana cena v zmysle sutaznych podmienok.

19. Sud z listinného dékazu oznageného ako - Oznamenie o vysledku obchodnej verejnej sutaze zistil, Ze
sa jedna o listinny dokaz zo dia 20.1.2021 vypracovany Zalobcom, adresovany Zalovanému a podpisany
kvestorom. Z tohto listinného dékazu sud zistil, Ze Zalovanému bolo oznamené, Ze jeho navrh na kdpu
nehnutelnosti Zalobcu a to ,V. - Y.“ na liste vlastnictva ¢. XX prijimaju, nakolko v zmysle kritéria na
vyhodnotenie sutaznych navrhov bola najvyhodnejSia jeho ponuka.

20. Sud z listinnych dékazov zaloZenych v spisovom obale Okresného uradu G., katastralny odbor B.
XXXIXXXX zistil, ze Navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti na vy3Sie uvedené
nehnutelnosti podal Zalobca v prospech Zalovaného dna 3.3.2021 na Okresnom uUrade G., katastralny
odbor. Sud dalej zo zaloZenej Kupnej zmluvy v predmetnom spisovom obale zistil, Ze sa jedna o Kupnu
zmluvu €. Y.-XXX/XXXX, priom predmetna kipna zmluva bola uzavreta v pisomnej forme dria 1.2.2021
a predavajucim bol Zalobca zastupeny Statutarnym organom - rektorom a kupujucim bol Zalovany ako
fyzicka osoba. Predmetom kupy bol pozemok parc. KN-C €. XXX - zahrada o vymere X.XXX m2
nachadzajuceho sa v kat.uzemi Y., obec W., okres G., evidovaného na Okresnom urade G., Katastralny
odbor na liste vlastnictva €. XX. V ¢lanku IV. bola dohodnuté kupna cena a spdsob jej zaplatenia,



vSeobecna hodnota predmetu kiipy ako majetku podla osobitného predpisu predstavuje sumu 23.800
Eur bez DPH a bola zistena znaleckym posudkom ¢&. 341/2019 zo dna 11.11.2019, vyhotovenym H.. B.
V., znalcom. V bode 2. predmetného ¢lanku IV. sa zmluvné strany dohodli na kupnej cene predmetu
kupy vo vy8ke 24.750,83 Eur + 20% DPH, t.j. 29.701 Eur vratane DPH. V predmetnom spisovom obale
sa dalej nachadzaju listinné dokazy, a to Potvrdenie o zverejneni predmetnej zmluvy z Uradu vlady
Slovenskej republiky zo dia 8.2.2021, Zapisnica z vyhodnotenia navrhov Obchodna verejna sutaz V.
- Y.“ vypracovana Zalobcom, podpisana rektorom. V predmetnom spisovom obale sa nachadza listinny
dbkaz a to Vypis z Uzneseni z rokovania Akademického senatu TU vo Zvolene zo dnia 18.6.2020,
kde predmetom rokovania bol aj odpredaj pozemku, ktory je predmetom tohto konania za VSeobecnu
hodnotu 23.800 Eur. V predmetnom spisovom obale sa nachadza aj Rozhodnutie Okresného uradu G.,
katastralneho odboru zo dria 18.5.2021, ktorym Okresny urad G., katastralny odbor konanie vo veci
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti €. B.-XXX/XXXX zastavil, ked u€astnik konania v
uréenej lehote neodstranil nedostatky navrhu na vklad, pripadne jeho priloh. Predmetné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 8.6.2021.

21. Sud z pripojeného spisového obalu Okresného uradu G., katastralny odbor B.-XXXX/XXXX zistil,
Ze v predmetnej veci bol podany navrh na vklad prava k nehnutefnosti diha 26.4.2021. Sad z pripojenej
kupnej zmluvy €. 71120192 zistil, Ze predmetna kipna zmluva bola uzavreta v pisomnej forme medzi
kupujucim Q. Y. W..Y..R.., W. X, W., v mene ktorej kona H.. X. |. a predavajucim G. W. Z.,U.W., S.
X, Z.. Predmetom kapnej zmluvy bol pozemok parcely registra ,C* parc.&. XXX/XX, vymera XXX m2,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie zapisany na LV &. XXX, kataster nehnutelnosti, okres G.,
obec W., katastralne uzemie Y.. V €asti Il. predmetnej kipnej zmluvy bola dohodnuta kupna cena vo
vyske 65.184 Eur s DPH.

22. Zalobca v priebehu konania podanim zo dfia 26.11.2021 podal Navrh na vstup prokuratora
vzhladom k tomu, Ze predmetom prejednavanej veci je urenie neplatnosti Kipnej zmluvy z dévodu
namietaného porusenia pravidiel pri nakladani s majetkom verejnopravnej institicie stanovenych
osobitnym predpisom (konkrétne z dévodu porusenia ustanovenia § 5 ods.1 ods.9 zakona €. 176/2004
Z.z. o nakladani s majetkom verejnopravnych institicii), ako aj vzhladom na subjekt Zalobcu, ktory je
verejnopravnou instituciou zriadenou Statom, na zaklade zakona a financovanou priamym napojenim
na Statny rozpocet. Tymto Zalobca navrhol, aby v zmysle vy&Sie citovanych ustanoveni vstupil do tohto
konania vecne a miestne prislusny prokurator.

23. Okresna prokuratira Zvolen podanim zo dna 3.3.2022 oznamila, Ze po nahliadnuti do sudneho
spisu nebola zistena existencia verejného zaujmu na ingerenciu prokuratora v civilnom sporovom
konani a preto podnet na vstup prokuratora do konania vedeného Okresnym sudom Zvolen pod sp.zn.
13C/29/2021 bol odlozeny, priCom bolo zistené, Ze obe sporové strany su od zacdiatku zastupené
advokatom a obe strany sporu priebezne zasielali kvalifikované vyjadrenia. V prejednavanej veci je
ur€ujucim pravne posudenie sporu, Cize vyrieSenie otdzky, &i uréenie vSeobecnej hodnoty majetku
znaleckym posudkom a nafi nadvazujuca kupna cena mali za nasledok absolutnu neplatnost kupnej
zmluvy, priom poukazal na pravnu Upravu § 93 ods.2 CSP, ktora je koncipovana ako opravnenie
prokuratora, ktoré uplatiiuje len vo verejnom zaujme na presadzovanie zakonnosti. Nie je to povinnostou
prokuratora. Prokurator v zmysle tohto ustanovenia nie je obhajcom Ziadneho z u¢astnikov konania a
nema povinnost presadzovat alebo podporovat’ ich pravne nazory, poskytovat im pravne rady, pricom
jeho nazor na vec nemusi byt v sulade s predstavou uc¢astnikov konania. Prokurator po vstupe do
konania nedisponuje inymi pravnymi prostriedkami na ochranu prav nez tymi, ktoré maju k dispozicii
sporové strany

24. Pravna zastupkyha Zalobcu na pojednavani konanom dria 10.3.2022 trvala na tom, aby sud doplnil
dokazovanie vysluchom svedka H.. L.Y. H., ktory by mal byt vypoluty ako riaditel vysokoSkolského
lesnickeho podniku TU vo Zvolene za u¢elom, aby bolo preukazané, Ze znalec, ktory stanovil hodnotu
tychto pozemkov jednak znaleckym posudkom najskér stanovil hodnotu tychto nehnutelnosti v sume
104 Eur/m2 a neskér znaleckym posudkom vo vyske 9,20 Eur/m2. Dalej navrhli vypodut ako svedka X.
S., pritom tato osoba mala byt vypoduta k tym istym skuto&nostiam, nakolko tato osoba zadala tvrdit,
Ze nehnutelnosti neboli ohodnotené spravne, ako aj dalSich u€astnikov tohto rozhovoru, ktory sa mal
uskuto&nit medzi p. H. a p. S., a to osobami a svedkami H.. A. W., H.. Y. Q. U. H.. P. Q. s tym, Ze tito
svedkovia maju byt vypocuti k tomu, Ze boli u€astni na stretnuti a rozhovore medzi tymito osobami, ku



ktorému doslo tesne po uzavreti predmetnej kiipnej zmluvy, a toto bolo spustacim mechanizmom na to,
aby boli realizované tie dalSie ich postupy, ako aj objednavky na dalSie znalecké posudky.

25. Civilny sporovy poriadok uklada stranam povinnost oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud ale rozhodne ktoré z oznaenych dékazov vykona. Sud nie je viazany navrhmi stran na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat v3etky navrhované dékazy. Posudenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu. Sud navrh na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov H.. L. H., X. S., H.. A. W.,, H.. Y. Q.
U. H.. P. Q., ktori sa zuc€astnili stretnutia po uzavreti predmetnej kipnej zmluvy zamietol z dévodu
hospodarnosti, nakolko podla nazoru sudu mali preukazovat skuto&nost, ku ktorej overeniu alebo
vyvrateniu je navrhnuty dokaz bez relevantnej suvislosti s predmetom konania, nakolko k predmetnému
stretnutiu, ku ktorému mali tito svedkovia byt vypocCuti, doSlo aZ po uzavreti predmetnej kiipnej zmluvy,
ktora bola predmetom tohto konania, teda po dni 1.2.2021, pri€¢om podfa nazoru sudu v predmetnom
pripade sud mohol posudzovat cely proces len do uzavretia kipnej zmluvy pokial v dalSom konani
nebolo preukazané nejaké trestné konanie osdb zuCastnenych na predmetnych ukonoch. Z tychto
dévodov sud navrh na doplnenie dokazovania vysluchom tychto svedkov zamietol.

26. Sud zo zavere¢ného prednesu pravnej zastupkyne Zalobcu zistil, Ze sa pridrziava v8etkych svojich
vyjadreni a Ziada Zalobe vyhoviet.

27. Sud zo zavere€ného prednesu pravneho zastupcu zalovaného zistil, Zze sa pridrziava svojich
doterajSich vyjadreni a na zaklade vykonaného dokazovania Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

28. Podla § 137 CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c) ur€eni, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

29. Podlfa § 5 ods.1 zakona &. 176/2004 Z.z. o nakladani s majetkom verejnopravnych institucii,
verejnopravna institucia méze predat’ nepotrebnu nehnutefnu vec na zaklade obchodnej verejnej sutaze
tomu, kto ponukne najvy3Siu kipnu cenu. Kupna cena v obchodnej verejnej sutazi nesmie byt nizsia
ako primerana cena, ak odseky 2 az 5 neustanovuju inak. Ak Ziaden zaujemca neponukne v obchodnej
verejnej sutazi za nepotrebnl nehnutelnd vec kdpnu cenu najmenej vo vySke primeranej ceny, je
verejnopravna institucia povinna opakovat obchodnu verejnu sutaz.

30. Podfa § 12 ods.1 zakona €. 176/2004 Z.z., o nakladani s majetkom verejnopravnej institucie
rozhoduje Statutarny organ verejnopravnej institucie.

31. Podlfa § 12 ods.2 zékona &. 176/2004 Z.z., Statutarny organ verejnopravnej institlcie je povinny
vyziadat' si na nakladanie s majetkom podla § 13 predchadzajuci pisomny suhlas samospravneho alebo
iného kolektivneho organu uréeného Statutom.

32. Podla § 12 ods.3 zdkona €. 176/2004 Z.z., pravny ukon, na ktory nebol dany predchadzajuci pisomny
suhlas podla odseku 2, je neplatny. Neplatny je aj pravny ukon, ktory je v rozpore s tymto zakonom
alebo s osobitnym zakonom.

33. Podfa § 16 zékona &. 176/2004 Z.z., ak pri prevode vlastnictva, najme alebo vypoZicke majetku
verejnopravnej institucie boli poruSené ustanovenia tohto zakona alebo inych vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, je prokurator opravneny podat navrh na urenie neplatnosti prevodu vlastnictva,
najmu alebo vypozicky, ak tento navrh nepodala verejnopravna institucia, do Siestich mesiacov od
zistenia takéhoto porusenia zakona.

34. Podla § 5 0ds.9 zakona ¢&. 176/2004 Z.z., za primeranu cenu sa na Ucely tohto zakona pri prevode
nehnutefnych veci povaZuje vSeobecna hodnota majetku podla osobitného predpisu.



35. Sud v prvom rade skumal, Ze o aky druh Zaloby sa v predmetnom pripade jedna, pricom sud
ustalil, Ze Zaloba o ur€enie, Ze prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti na zéklade kupnej zmluvy je
neplatny, je Zalobou o uréenie pravnej skuto¢nosti v zmysle § 137 CSP pism. d), pri€om Civilny sporovy
poriadok pripusta zalobu na uréenie pravnej skuto€nosti ak to vyplyva z osobitného predpisu, pricom
Civilny sporovy poriadok ani judikatura najvysSich sudnych autorit nevysvetluje €o je potrebné rozumiet
pod podmienkou ak to vyplyva z osobitného predpisu. Z textu dévodovej spravy k ustanoveniam §
137 pism. c) a pism. d) Civilného sporového poriadku v zneni: Uplne nova koncepcia je zakotvena v
pism. c) a d), kde sa rozliSuje klasicka uréovacia Zaloba a Zaloba o ur€eni inej pravnej skuto€nosti
podla pism. d). Zadujmom zakonodarcu bolo vylugit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréenie
neplatnosti resp. platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skuto¢nosti, ktoré vyvolaju dalSie spory a
mifnaju sa ucelu zaloby urCovacej. Medzi osobitné predpisy podfa pism. d) patria napr. Zakonnik prace,
Zakon o dobrovolnych drazbach a podobne. Z uvedeného je zrejmé, Ze zmyslom zakonodarcu bolo
vylugit také uréovacie Zaloby, ktoré s kone¢nou platnostou neriesili sporny pravny vztah, neodstrafiovali
pravnu neistotu a nesluzili potrebam praktického zivota. Podla nazoru okresného sudu zaloba podana
Zalobcom v tejto veci nie je Zalobou zbyto€ne rozmnoZujucou sudne spory a jej prostrednictvom
mohol Zalobca dosiahnut neistotu v pravnych vztahoch u€astnikov predmetnej kupnej zmluvy. Za
osobitny predpis, ktory umoznuje podat’ Zalobu o ur€enie pravnej skutonosti je mozné podla nazoru
okresného sudu povazovat zdkon €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti, ktory aj po zmene koncepcie
uréovacich zaléb podla Civilného sporového poriadku akceptuje sudne rozhodnutia o neplatnosti
pravneho ukonu ako zdznamovu listinu, na zaklade ktorej sa prevedie v katastri nehnutefnosti zaznam
o pravach k nehnutefnostiam, ktoré zanikli a zarover vznikli. V pripade zaléb podfa § 137 pism.
d) Civilného sporového poriadku sud neskima existenciu naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni
pravnej skuto€nosti a preto Zalobcom uvadzany naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe je potrebné
povazovat za ciel a zmysel podanej zaloby, pri€¢om sud poukazuje aj na zakonné ustanovenia § 12 ods.3
s poukazom na § 16 zakona €. 176/2004 Z.z. o nakladani s majetkom verejnopravnych intitucii.

36. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna a preto
ju v celom rozsahu zamietol a to z tychto dévodov: Zakon o nakladani s majetkom verejnopravnych
institdcii upravuje postup nakladania s majetkom verejnopravnych institucii, kde verejnopravna institucia
je opravnena pouzit svoj majetok na rézne ucely vySSie vymedzené v ustanoveniach zakona. V
ramci nakladania s majetkom moze predat nepotrebnu nehnutelnd vec na zaklade obchodnej verejne;j
sutaze. Tak ako to vyplynulo z vykonaného dokazovania, a to predovSetkym z predloZenych listin,
prebehla riadne verejna obchodna sutaz, ktorej predchadzalo vyjadrenie suhlasov spravnej rady,
akademického senatu a rektora. VSetky tri organy, ktoré sa k verejnej obchodnej sutazi vyjadrovali,
boli uzrozumené s primeranou cenou v zmysle ustanoveni zakona. Co je primeranou cenou upravuje
§ 5 ods.9 zakona, kde za primeranu cenu na ucely zakona o nakladani s majetkom verejnopravnych
institacii pri prevode nehnutelnych veci sa povazuje vSeobecna hodnota majetku podla osobitného
predpisu. Uvedené ustanovenie odkazuje na vyhlasku Ministerstva spravodlivosti SR €. 492/2004 Z.z. o
stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku. V zmysle vyhlasky bola stanovena primerana cena znaleckym
posudkom H.. V., o vySke ktorej neboli pochybnosti vyslovené akademickym senatom, spravnou radou,
ani rektorom. Tu sud poukazuje, Ze v pripade Ci uz spravnej rady alebo akademického senatu sa
jednalo o viac osobové zloZenie, kde ani jeden z pritomnych a hlasujucich ¢lenov nenamietal primeranu
cenu stanovenu uvedenym znaleckym posudkom. Kupna cena podla ustanovenia § 5 ods.1 zakona
o nakladani s majetkom verejnopravnych inétitucii v obchodnej verejnej sutazi nesmela byt nizsia
ako primerana cena. V ramci verejnej obchodnej sutaze, ktora bola vyhlasena riadnym sposobom sa
prihlasil jediny sutaZiaci a ten ponukol vy3Siu ako primeranu cenu. Nasledne komisia vyhodnotila ponuku
Zalovaného a doporudila rektorovi uzavriet kipnu zmluvu na predaj nepotrebnej nehnutelnej veci. K
podpisaniu zmluvy doslo 1.2.2021 a nasledne 3.3.2021 podal Zalobca navrh na vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutefnosti.

37. Cely proces nakladania s majetkom verejnopravnych instittcii bol podfa nazoru sudu dodrzany.
Zalobca postupoval v sulade s ustanoveniami zakona o nakladani s majetkom verejnopravnych institacii
a formalne podmienky predaja nepotrebného majetku splnené boli. Rovnako mal sud za to, Ze bola
dodrzana aj primerana cena, ktora vychadza zo vSeobecnej hodnoty majetku podla osobitného predpisu,
kde bol rovnako zachovany spravny postup a znalecky posudok &. 341/2019 vypracovany znalcom
H.. B. V. dfia 11.11.2019 stanovil vS8eobecnu hodnotu majetku, ktory verejnopravna inétitacia - Zalobca
mal zaujem previest ako nepotrebny nehnutefny majetok. K vySke primeranej ceny sa vyjadrovali tak
akademicky senat, ako aj spravna rada a tiez rektor. VSetky tieto organy mali vedomost o vySke ceny a



preto pokial by boli pochybnosti o neprimeranosti, pripadne podhodnotenej vySke vieobecnej hodnoty,
ni¢ nebranilo Zzalobcovi ako objednavatelovi dat' si vyhotovit dal8i znalecky posudok, ktorym by mohol
cenu porovnat a zistit' ¢i uvedena cena stanovena znaleckym posudkom H.. V. je primerana. Rovnako
Zalobcovi ni¢ nebranilo zistit' si cenu obdobnych pozemkov v danej lokalite v uvedenom Case. Pokial
Zalobca takto nepostupoval a je zrejmé, Ze v uvedenom obdobi nemal Ziadne pochybnosti o stanoveni
primeranej ceny, nie je mozné, aby nasledne az po podpisani kiipnej zmluvy a po podani navrhu na vklad
poukazoval na indicie, ktoré vy3Sie rozviedol a v désledku ktorych az 26.4.2021 a 6.5.2021 poziadal
dalSich 2 znalcov o urenie v8eobecnej hodnoty nepotrebného nehnutelného majetku, ktory uz bol
prevedeny na zaklade platne a zakonne uzatvorenej kiipnej zmluvy zo diia 1.2.2021.

38. Pokial Zalobca poukazoval aj na dovod neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy v zmysle ustanovenia
§ 14a zakona €. 176/2004 Z.z. o nakladani s majetkom verejnopravnych institicii, podla ktorého
nadobudatefom majetku verejnopravnej institlcie, ktorého hodnota jednorazovo prevysuje 100.000 Eur,
neméze byt osoba pokial v registri partnerov verejného sektora zapisana nie je, tak tu sud poukazuje
na tu skutoCnost, ze Zalovany nemusel byt zapisany v registri partnerov verejného sektora kedze
prevadzané nehnutelnosti neprevySovali sumu 100.000 Eur, €o vyplynulo z konkrétnej kipnej zmluvy a

preto sud na tento dévod neplatnosti takisto nemohol prihliadat.

39. Z vySSie uvadzanych dbvodov sud povazoval Zalobu za neddévodnu a mal za to, Ze nedoSlo k
neplatnosti tohto pravneho ukonu, nakofko zmluva, ktora strany sporu dna 1.2.2021 uzatvorili, bola
uzatvorend v sulade s ustanoveniami zdkona o nakladani s majetkom verejnopravnych institucii.
Rovnako tu nebol zisteny ani rozpor s ustanovenim § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Z vy3Sie uvadzanych
dévodov sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

40. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

41. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42. V konani bol Zalovany v plnom rozsahu uspesny, preto sud rozhodol o nahrade trov konania tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a ulozil Zalobcovi povinnost’ nahradit’ Zalovanému
trovy konania v rozsahu 100%, o vysSke ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej sudnym uradnikom.

43. Sud v odbévodneni svojho rozhodnutia sa zameral len na argumenty, ktoré su z hladiska vysledku
sudneho rozhodnutia povazované za rozhodujuce, pretoze v3eobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené uCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).



Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



