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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okrvesny sud Kezmarok v konani pred sudcom JUDr. Andrejom Kubinskym v pravnej veci navrhovatelky
Q.C., U A, C.. XX XX.XXXX, trvale bytom E. C.. XXXX/X, XXX XX 1. a odporcu B. C., C.. XX XX.XXXX,
trvale bytom E. C.. XXXX/X, XXX XX I., o rozvod manzelstva s prisl.,tak to

rozhodol:

. Sud rozvédza manzelstvo navrhovatelky Q. C., U.. A., C.. X.X.XXXX a B. C., C.. XX.X.XXXX, uzavreté
dria 16.08.2008 vo Vikovciach zapisané v knihe manzelstiev matri€ného uradu Vrbov vo zv. €. 9, ro¢nik
2008 na str. 29, pod por. &. 17.

Il. Sud zveruje maloleté deti B. C. C.. XX.X.XXXX a C. C. XX.XX.XXXX na &as po rozvode do osobnej
starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok.

[ll. Sud zavazuje odporcu prispievat’ na vyzivu maloletého B. mesacne vo vyske 50 € a maloletd C. 30
€, vzdy do 15 diia mesiaca vopred k rukdam matky az do zmeny pomerov.
Vo zvySujucej €asti navrhu sud navrh zamieta.

IV. Sud neupravuje styk otca s detmi.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom na zacatie konania doZadovala vydania rozhodnutia sudu, na
zaklade ktorého by bolo jej manzZelstvo s odporcom rozvedené. Dalej Ziadala vykonat Gpravu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletym detom a to k mal. B. C. a mal. C. C.. Ziadala vyzivné na maloleté deti
v sume po 100 €.

2. Odporca sa k podanému navrhom nevyjadril, pojednavania sa nezucastnil, aj ked bol riadne
predvolany a preto sud konal v jeho nepritomnosti.

3. Uznesenim tunajsieho sudu sp. zn. 3P/188/2017-22 zo dnia 18.01.2018 ustanovil sid za procesného
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny v KeZmarku pre maloleté deti.

4. lykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav. U&astnici konania uzatvorili manzelstvo dria
16.08.2008 vo Vlkovciach, u oboch ide o manzelstvo prvé, z manzelstva sa narodili dve deti, B. X.
C.. Obaja manzelia su ob&anmi Slovenskej republiky a ich poslednym spoloénym bydliskom je mesto
Kezmarok.



5. Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze manzZelstvo bolo z po€iatku harmonické, v priebehu jedného az
dvoch rokov po svadbe zacal odporca vo zvySenej miere pozivat alkoholické napoje, nechodil do préace,
neskoér zacal byt agresivny. Pod vplyvom alkoholu navrhovatelke vulgarne nadaval. Navrhovatelka trvala
na rozvode, trvala na tom, Ze jej manzelstvo je trvalo a vaZne rozvratené a jeho obnovenie nie je
mozné. Dalej Ziadala zverit deti do osobnej starostlivosti, urgit vyZzivné, bez upravy styku s otcom,
kedZe zdbraznila, Ze otec t.€. nikde nepracuje, Zije ako bezdomovec a nezaujima sa o rodinu.

6. Opatrovnik sa k navrhu na rozvod nevyjadril, v otazke zverenia maloletych deti suhlasil s tym, aby
deti boli zverené matke.

7. Procesny sud po vykonanom dokazovani, po zhodnoteni dékazov jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku. Procesny sud rozviedol manzelstvo
ucastnikov po zisteni, Ze vztahy medzi manzZelmi su tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze
manzelstvo nemdze plnit svoj u€el a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia
(§ 23 ods. 1 Zakona o rodine).

8. Za priciny rozvratu manZzelstva u€astnikov sud oznacuje v zmysle § 23 ods. 2 ZR rozdielnost povah
ucastnikov konania a alkohol na strane odporcu.

9.V sulade s ustanovenim § 24 a nasl. Zak. o rodine sud zaroven rozhodol o zvereni maloletych deti,
ato B. C. a C. C. na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky - navrhovatelky s tym, Ze ich bude
zastupovat a spravovat' ich majetok. Sud je toho nazoru, Ze matka je schopna sa o deti nalezite postarat.

10. Sud dalej urdil vyzivné, ktoré je povinny na maloleté dieta platit odporca - otec. Vysku vyZivného
sud stanovil s ohladom na minimalny prijem odporcu, ktory dosahoval ako stavebny robotnik asi pred
rokom spat. Odporca sa tejto prace vzdal, Zije ako bezdomovec a nejavi zaujem o rodinu. Sud preto
urCil povinnost odporcu prispievat na vyzivu mal. B. sumou vo vy8ke 50 € a C. 30 €. Vo zvySujucej Casti
navrhu matky na ur€enie vyzivného sud navrh zamietol.

11. Sud neupravil styk otca s detmi.

12. Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

14. Podfa § 62 ods. 4 Z&k. o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi€ov 0 domacnost. Z dévodov znenia tohto § -u zakona sud urcil vyzivné platit’ len otcovi, matka sa
osobne o deti stara.

15. O trovach konania rozhodol sud tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu (§ 52 CMP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne. (§ 355 ods. 1 CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat’ svoje predosl|é priezvisko. (§ 27 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. Z&kona o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/233/> o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti. Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost' vo vztahu k maloletému, opravneny méze podat navrh na nariadenie
sudneho vykonu rozhodnutia.



