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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou Mgr. Vandou MikulaSovou, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajétunska 5, ICO: 35 724 803, zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: J. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX, v
konani o zaplatenie 636,58 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 599,62 eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5,05% rocne zo sumy 162,36 eur od 18.10.2018 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske
5,05% rocne zo sumy 105,24 eur od 11.08.2015 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske 5,05%
ro¢ne zo sumy 140,95 eur od 10.09.2015 do zaplatenia, s trokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne
zo sumy 87,08 eur od 10.10.2015 do zaplatenia, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi nahradu trov konania v pomere 100%, o vyske ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou stdu diia 06.12.2017 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit
sumu 636,58 eur spolu s 5,05% urokom z omeskania roéne zo umy 199,332 eur od 24.10.2017 do
zaplatenia, s 5,05% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 105,24 eur od 11.08.2015 do zaplatenia, s
5,05% urokom z omeskania roéne zo sumy 140,95 eur od 10.09.2015 do zaplatenia a s 5,05% urokom
z omeSkania ro¢ne zo umy 87,05 eur do zaplatenia.

2. Zalobu oddvodnil tym, Ze na zéklade zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej podia § 524 a
nasl. Obcianskeho zakonnika zo dna 21.06.2017 medzi postupcom Slovak Telekom a.s. a Zzalobcom
postupil postupca na zalobcu pohladavku voc€i zalovanému. Postupca uzatvoril diia 17.03.2015 zmluvu
€. 9004596696, predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunikaénych sluZieb v zmysle zakona
o elektronickych komunikaciach v plathom a u€innom zneni. Na zaklade zmluvy poskytol postupca
Zalovanému telekomunikacné sluzby Specifikované v zmluve, za podmienok stanovenych v zmluve a vo
v8eobecnych obchodnych podmienkach. Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby cenu stanovenu v zmluve v cenniku. Postupca vyucétoval Zalovanému cenu za poskytnuté
telekomunikaéné sluzby v sulade s plathymi cenovymi podmienkami postupcu. Postupca vystavil
zalovanému fakturu €. 7505676079 na sumu 213,74 eur splatnu 09.07.2015, faktiru &. 7506656886 na
sumu 130,05 eur splatnu 10.08.2015, faktaru €. 7507627523 na sumu 145,96 eur splatnu 09.09.2015,
faktaru €. 7508604229 na sumu 106,89 eur splatni 09.10.2015, faktaru &. 7603761607 na sumu
103,99 eur, splatnd 09.05.2016. Postupca a zalovany sa dohodli, Ze porusenim zavazku viazanosti
vznikne postupcovi pravo na zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sankénej
a prevencnej funkcie predstavuje aj pausalizovanu nahradu Skody spdsobenej postupcovi v dosledku
poruSenia zavazku viazanosti vzhladom na benefity, ktoré postupca poskytol na zaklade zmluvy.



Benefitmi sa rozumie sucet v3etkych zliav zo Standardnych poplatkov za poskytnuté telekomunikacné
sluzby, ako aj zlava z ceny mobilného telefonu, ktord predstavuje rozdiel medzi neakciovou a akciovou
kupnou cenou, ak bol Zalovanému na zaklade zmluvy mobilny telefén poskytnuty. Benefity poskytnuté
Zalovanému su uvedené v zmluve alebo v cenniku. Vyuctovana suma zmluvnej pokuty bola vypocitana
podla vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo zakladu pre vypoCet pocas plynutia doby viazanosti az
do ukoné&enia zmluvy v désledku porusenia zavazku viazanosti alebo odo dna preruSenia poskytovania
telekomunikacnych sluzieb v dosledku porusenia zavazku viazanosti.

3.V zmysle § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ma veritel pravo pri omeskani s tUhradou diznej sumy,
pravo pozadovat’ od dlznika popri plneni Uroky z ome3kania. VySku urokov z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

4. Na zaklade tychto skuto€nosti si Zalobca vydcislil urok z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy
205,48 eur od 10.07.2015 do 23.10.2017 vo vySke 23,80 eur, vo vySke 5,05% ro&ne zo sumy 199,32 eur
od 24.10.2017 do zaplatenia, vo vySke 5,05%ro&ne zo sumy 105,24 eur od 11.08.2015 do zaplatenia,
vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 140,95 eur od 10.09.2015 do zaplatenia a vo vyske 5,05% ro¢ne zo
sumy 87,08 eur od 10.10.2015 do zaplatenia.

5. Okresny sud Namestovo vydal dfia 07.02.2018 pod &.k. 1Csp/149/2017-84 platobny rozkaz.
6. V zakonom stanovenej lehote podala Zalovana proti platobnému rozkazu odpor.

7. Na sudom nariadené pojednavanie sa sporoveé strany nedostavili, sud preto konal v zmysle § 180
CSP v ich nepritomnosti.

8. Na pojednavani sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi a to so Zalobnym navrhom, s plnomocenstvom,
s osved&enim o registracii, so zmluvou o postupeni pohladavok, s dodatkom €. 1 k Zmluve o postupeni
pohladavok, s prilohou k zmluve o postupeni pohladavok, so zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb, s dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, so vS8eobecnymi podmienkami pre
poskytovanie verejnych sluzieb, s faktirami, so zdznamom o zloZeni, s platobnym rozkazom Okresného
Udu Namestovo &.k. 1Csp/149/2017-84 zo dha 07.02.2018, s odporom proti platobnému rozkazu,
s uznesenim Okresného sudu Namestovo &.k. 1Csp/149/2017-88 zo dna 21.03.2018, s vyjadrenim
k odporu a Ciasto€nym spatvzatim, s vyjadrenim Zalovanej, s vyjadrenim Zalobcu, s vyjadrenim a
Ciastoénym spatvzatim.

9. Z dékazov, ktoré mal sud k dispozicii zistil tento skutkovy a pravny stav:

10. Zalovany uzatvoril s pévodnym veritefom, dita 17.03.2015 dodatok k zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, predmetom ktorého bola aktivacia programu sluzieb - Happy XS NAJ a Zalovanému bolo
poskytnuté zariadenie Samsung Galaxy YOUNG 2 za akciovu cenu 9,- eur.

11. V zmysle bodu 1 pism. b/ je predmetom dodatku zavazok uc€astnika riadne a v&as platit cenu
za zriadenie a poskytovanie sluzieb podniku podfa zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje
povinnosti v stlade sob zmluvou, dodatkom ku zmluve a vSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie
verejnych sluzZieb a s cennikom pre poskytovanie sluzieb.

12. V zmysle bodu 3 dodatku sa u€astnik zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov odo dia uzavretia dodatku
nevykonda Ziaden ukon, ktory by viedol k ukon&eniu zmluvy a bude riadne a v&€as uhradzat cenu za
poskytované sluzby. Porusenim zavazku viazanosti je nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby ucastnika
do 45 dni po splatnosti, na zaklade ktorého vznikne podniku pravo na odstupenie od zmluvy. V zmysle
bodu 3 dodatku sa podnik a u€astnik dohodli, Zze porusenim zavazku viazanosti vznikne podniku vodi
uCastnikovi pravo na zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty.

13. S poukazom na to, Ze Zalovana neuhradila faktury vystavené povodnym veritelom &. 7505676079
na sumu 213,74 eur splatnu 09.07.2015, €. 7506656886 na sumu 130,05 eur splatnu 10.08.2015, &.
7507627523 na sumu 145,96 eur splatna 09.09.2015, €. 7508604229 na sumu 106,89 eur, splatnu
09.10.2015 a €. 7603761607 na sumu 103,99 eur, splatnu 09.05.2016, porusila tak vy3Sie uvedeny
dodatok, ktory bol uzatvoreny 17.03.2015.



14. S poukazom na tieto skuto€nosti preto sud povazoval Zalobu za dévodnu. Vzhladom na to, Ze
Zalovany uhradila po podani Zaloby 36,96 eur a Zalobca vzal Zalobu v tejto Casti spat, sud zaviazal
Zalovanu k povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu zaplatit' Zalobcovi vo vyske 599,62 eur. Sud vyhodnotil
Zalobu ako dévodnu aj v Casti o zaplatenie urokov z omeSkania a zaviazal Zalovanu k povinnosti
zaplatit’ istinu vo vySke 599,62 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro&ne zo sumy
162,36 eur od 18.10.2018 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro€ne zo sumy 105,24
eur od 11.08.2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 140,95 eur
od 10.09.2015 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % roCne zo sumy 87,08 eur od
10.10.2015 do zaplatenia.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru Uspechu vo veci.

16. Podla § 262 ods. CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

17. S poukazom na uUspesSnost Zalujucej strany s prihliadnutim na citované zakonné ustanovenie, sud
rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exeku€ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



