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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov
JUDr. Mariana Sninského a JUDr. Petra TobiaSa na verejnom zasadnuti konanom dna 10.03.2022,
v trestnej veci obzalovaného S. T., pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona a iné, o
odvolaniach obzalovaného S. T. a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Humenné sp.
zn. 1T/11/2020 zo dna 05.11.2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. poriadku z r u § u je napadnuty rozsudok vo vyroku o treste v
bode 1/ a 2/ rozsudku.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

K.J. S. Volenskému, nar. XX. XX.XXXX T. F.,

trvale bytom F., Q. XXXX/XX,

uklada:

V bode 1/

Podla § 188 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona, § 37 pism. h), pism. m) Tr. zakona, §
42 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 2 Tr. zakona suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a
8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona z r u $ u je vyrok o treste ulozenom obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Humenné, sp. zn. 0T/25/2017 zo dha 18.04.2017, ktorym mu bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Siestich) mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

V bode 2/

Podla § 44 Tr. zakona u pusta od ulozenia dalSieho trestu, pretoze poklada trest ulozeny v bode 1/ na
ochranu spolocnosti a napravu pachatela za dostatocny.

Podla § 319 Tr. poriadku z a mi e t a odvolanie obzalovaného S. T..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal sud prvého stupfia obzalovaného S. T.F. za vinného v bode 1/ zo zlo&inu
lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona a v bode 2/ z
precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, ktorych sa dopustil na tom skutkovom zaklade,
ze

1/
v presne nezisteny defi koncom mesiaca februar 2017 spolu s uz nebohym J. W., v dopoludriajSich
hodinach v pohostinstve Vihorlat na Namesti slobody v Humennom po vzajomnej dohode v priestoroch



toaliet, vediac o tom, Ze H. W. nar. 17.04.1944, je déchodca, no najma preto, Ze si vSimli, Ze H. W. ma
dost’ vypité a ma pri sebe finan&nu hotovost, o ktorej sa dozvedeli tak, Ze im predtym objednal alkohol
a zaplatil ho, fyzicky napadli H. W. tak, Ze J. W. ho prudko sotil oboma rukami do hrude a nasledne ho
obaja rukami stiahli za odev na zem, kde mu J. W. vytiahol z vrecka nohavic finanénu hotovost' vo vyske
70,- eur, ktoru si bezprostredne po tom, ako z miesta usli, rozdelili tak, ze J. W. si nechal 50,- eur a
S. T. dal 20,- eur, priCom poSkodenému H. W. neboli spésobené Ziadne zranenia, ktoré by si vyZiadali
lekarske oSetrenie,

2/

dria 21.08.2019 v Case okolo 09.50 hod. vosiel na toaletu pohostinstva Vihorlat, ktoré sa nachadza
na Namesti slobody 19 v Humennom, kde v kabinke nadiel na WC sediaceho G. F., ktory v désledku
chorobného stavu nahle stratil vedomie, voSiel k nemu do kabinky, kde pod zédmienkou poskytnutia
pomoci vyuZil tuto stratu vedomia G. F. a z priru¢nej tasky, ktord mal tento pri sebe, odcudzil koZenu
penazenku tmavohnedej farby, v ktorej bola finanéna hotovost najmenej 50,- eur, taktieZ obc&iansky
preukaz, preukaz poistenca, bankomatovu kartu Raiffeisen banky, vietko vydané na meno G. F., ¢im
mu takymto konanim kradeZou spdsobil $kodu 100,- eur.

Za skutok v bode 1/ rozsudku obzalovanému ulozil podla § 188 ods. 1 Tr. zakona, prihliadajuc na
ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. zdkona. na § 36 pism. I) Tr. z&kona, § 37 pism. m) Tr. zékona, § 41 ods. 1,
ods. 2 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zékona, § 39 ods. 2 pism. c) Tr. zdkona suhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 1 rok a 6 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona obZalovaného pre vykon trestu
zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Podla § 42 ods. 2
Tr. z&kona zaroven zrusil vyrok o treste uloZenom obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu
Humenné sp. zn. 0T/25/2017 zo dfia 18.04.2017, doru€enym obZalovanému v ten isty den, pravoplatnym
dria 18.04.2017, ktorym bol obZalovany uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr.
zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody na 6 mesiacov, pre vykon ktorého bol obzalovany
zaradeny do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia a sucasne zrusil
aj vSetky obsahovo nadvazujuce rozhodnutia, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili
podklad.

Pre skutok v bode 2/ ulozil okresny sud obzalovanému podla § 212 ods. 1 Tr. zakona, prihliadajuc na
ust. § 38 ods. 2 Tr. zakona, na § 36 pism. ) Tr. zakona a § 37 pism. m) Tr. zakona trest odriatia slobody
vo vymere 6 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona obZalovaného aj pre vykon tohto trestu
zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Zaroven okresny sud podla § 73 ods. 1 Tr. zakona ulozil obZalovanému ochranné protialkoholické
lieCenie, ktoré sa bude v zmysle § 74 ods. 1 Tr. zakona vykonavat ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, a to tak obzalovany, ako aj okresny
prokurator. ObZalovany S. T. odévodnil odvolanie tak, ze vypoved poskodeného H. W. sa nezaklada na
pravde, je v tomto pripade nevinny, Ziada sud eSte o jedno sudne pojednavanie, praje si, aby na fiom
este raz bol predvolany aj poskodeny H. W., aby sa to vysvetlilo, ako to v skuto€nosti bolo.

V zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie aj okresny prokurator, v ktorom zrekapituloval priebeh
hlavnych pojednavani, ako aj obsah vykonanych dékazov a uviedol, Ze po vykonani dokazovania na
hlavnom pojednavani okresny sud dospel k zaveru o vine obZalovaného aj za skutok uvedeny v bode 1/
obzaloby. Nestotoznil sa vSak s kvalifikaciou konania obZalovaného, za spachanie skutku na chranenej
osobe.

V odbévodneni rozsudku okresny sud konStatuje, ze pripadna vedomost' obZalovaného o vysSom veku
poskodeného nebola rozhodujlica pre rozhodnutie obZalovaného spachat skutok, z ktorého bol vinnym
tymto rozsudkom. Uviedol, Ze skuto€nostou, ktora sa vyznamnou mierou podielala na rozhodnuti
obZalovaného spachat’ tento skutok bolo, Ze poSkodeny H.I. W. bol pod silnym vplyvom alkoholu.
Uvedené mal potvrdit aj samotny obZalovany vo svojej vypovedi z pripravného konania a rovnako
aj svedkyna N. K., ktora uviedla, Ze posSkodeny je stalym zakaznikom pohostinstva a skoro vzdy je
pod vplyvom alkoholu. S uvedenym konstatovanim okresného sudu sa prokurator nestotoznil, pricom
v tejto suvislosti poukazal aj na postoj obzalovaného k celému trestnému konaniu. V pripravhom
konani sa doznal k spachaniu skutku, avSak uz pri dorueni trestného rozkazu, ktory bol vo veci
okresnym sudom dna 12.2.2020 vydany, si svoju vinu ,rozmyslel“. Na hlavhom pojednavani nielenze



poprel, Ze by sa skutku dopustil na chranenej osobe, osobe vy3Sieho veku, ale poprel aj to, Ze
sa samotného skutku dopustil. Pri odstraneni rozporov len stroho kon$tatoval, Ze pri vysluchu na
policii, ktory bol vykonany s kratkym Casovym odstupom od spachania skutku, sa na skutok tak
dobre nepamatal, ale neskér sa na to spomenul. Rovnako tak prokurator poukazal aj na poznamku
obzalovaného po vysluchu poskodeného H. W., kde uviedol, Ze navrhuje skimat’ jeho spésobilost,
Ze je to starsi ¢lovek, on sa pre neho neda zavriet. Dalej prokurator uviedol, Ze nespochybiiuje, Ze
poskodeny bol v ase spachania skutku pod vplyvom alkoholu, avSak uvedena skutoénost nemdze byt
sama o sebe ospravedinenim obZalovaného. Aj vzhladom k vyvoju vypovedi obZalovaného (od viny k
nevine), povazoval vypoved obZalovaného vykonanu na hlavhom pojednavani za uc¢elovu, vykonanu
len z obavy, Ze mu bude uloZzeny nepodmienecny trest odhatia slobody. Podkodeny sa s obZalovanym
poznali (poSkodeny uviedol, Ze sa poznal eSte s otcom obZalovaného), o Com sved¢i aj priatelské
pozvanie poskodeného obZalovaného a J. W. na poldeci. Uvahy sidu o tom, Ze obZalovany spolu s
J. W. napadli poskodeného, lebo bol znaéne pod vplyvom alkoholu, nie su podfa nazoru prokuratora
namieste, a to aj s poukazom na to, Ze v pohostinstve sa zrejme pohybuje viac fudi pod vplyvom
alkoholu a teda v pripade pripustenia tohto dévodu, nie je jasné, preco si vybrali prave poSkodeného
H. W.. V tejto suvislosti prokurator nesuhlasil s vyrokom okresného sudu o vine obZalovaného za
spachanie skutku uvedeného v bode 1 obzZaloby - zlo€inu lupeze podfa §188 ods. 1 Tr. zakona.
Za nespravny povazoval prokurator aj vyrok o treste tykajucom sa zloCinu lupeze s poukazom na
priznané pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti obZalovanému. V danom pripade bola, podfa prokuratora,
obzalovanému priznana polah&ujuca okolnost uvedena v § 36 pism. |) Tr. zakona, a teda, Ze sa k
spachaniu trestného &inu priznal a trestny &in uprimne olutoval. Obzalovany na hlavhom pojednavani
vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku liupeze a tento popieral po¢as celého pojednavania, a v
kone&nom dbsledku aj zahlasil odvolanie. V zmysle ustanovenia § 42 ods. 1 Tr. zakona, bol za predmetny
skutok obZalovanému uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody, nakofko trestny €in spachal skér, ako bol
sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in (v danom pripade trestny
rozkaz Okresného sudu Humenné sp. zn. 0T/25/2017, pravoplatny 18.04.2017). V tomto pripade je,
podla nazoru odvolatela, potrebné obzalovanému priznat pritaZujicu okolnost uvedenu v ustanoveni §
37 pism. m) Tr. zakona, a teda, Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov. Nakolko sud obZalovanému
priznal pritazujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 37 pism. m) Tr. zakona, a teda Ze uZ bol za
trestny €in odsudenym, v zmysle ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zakona, ak prevazuje pomer pritazujicich
okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Co sa tyka
uplatnenia institutu o mimoriadnom zniZeni trestu obZalovanému - § 39 ods. 2 pism. ¢) Tr. zakona,
vzhladom na osobu obZalovaného nie je uplatnenie tohto institutu, podfa nazoru prokuratora, namieste.
Zo zaverov znaleckého posudku spracovaného v predmetnej trestnej veci znalcom J.. G. R., ktoré su
citované v napadnutom rozsudku vyplyva, Ze u obzalovaného bol konstatovany syndrom zavislosti od
alkoholu - Ill. vyvojoveé Stadium. Jeho rozpoznavacie schopnosti boli v €ase spachania skutku znizené
nepodstatnou mierou, ale iba v désledku pozitia alkoholu, pricom alkohol pozil vedome a s dostato&nymi
predchadzajucimi skisenostami o u€inkoch alkoholu. Ak bude poZivat’ alkohol nadalej, jeho pobyt na
slobode by mohol byt nebezpeény. Rozhodnutie sidu o mimoriadnom znizZeni trestu u obZalovaného
v danom pripade, nie je podla nazoru prokuratora, dévodné a v koneénom dbsledku ani odévodnené.
V nadvaznosti na vysSie uvedené skutoCnosti odvolatel navrhol, aby Krajsky sud v PreSove vyhovel
odvolaniu prokuratora, zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu na nové konanie a
rozhodnutie.

Na zaklade takto riadne a v€as podanych odvolani preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v
intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie
podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy,
ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k nasledovnym zaverom.

Vo vztahu k skutku 2/ rozsudku obZalovany na hlavhom pojednavani pred okresnym sudom vyhlasil
v zmysle § 257 ods. 1 Tr. poriadku, Ze je vinny zo spachania tohto skutku a okresny sud toto jeho
vyhlasenie o vine prijal.

Vo vztahu k skutku 1/ obZaloby v8ak obZalovany vyhlasil, Ze je nevinny, uviedol, Ze nie je pravdou, aby
s J. W. mali nejaku dohodu o tom, Ze napadnu poSkodeného W.. S nebohym J. W. stali pri barovom
pulte v reStauracii, ked k nim priSiel W., opytal sa, €i si daju poldeci, oni suhlasili, potom poskodeny W.
odiSiel a po chvili odiSiel aj J. W.. On nevedel, kam iSiel, po chvili videl lezat W. na zemi a neboZtik J.



stal pri iom, on sa W. ani nedotkol, bol len na wc. Po chvili priSiel k barovému pultu J. W., pytal sa, &i
ma nejaké peniaze. Povedal mu, Ze ma iba drobné, na to W. vybral z vrecka papierovu bankovku 20,-
eur obzalovany nevedel, odkial ma tieto peniaze. ObZalovanému v§ak bola na hlavnom pojednavani na
navrh okresného prokuratora precitana jeho vypoved z pripravného konania zo drfia 12.09.2019, kedy
sa tento v celom rozsahu priznal k spachaniu skutku uvedeného v bode 1/ rozsudku, ked uviedol, Ze
asi dva dni pred tym, ako J. W. zomrel, bol spolu s nim vo Vihorlate, kde priSiel poSkodeny H. W.. Oni
videli, Ze ma peniaze, lebo im kupoval alkohol. ObZalovany mal uz dost vypité, ako aj J. W., vSimli si,
Ze aj poSkodeny ma uz dost vypité ako aj si vSimli, Ze poSkodeny mal vacsiu sumu penazi. Obaja aj
s W.X. iSli za poSkodenym s tym, Ze mu zoberu peniaze, J. W. iSiel ako prvy, J. W. do poSkodeného
sotil rukami a obaja ho stiahli rukami na zem, poSkodeny spadol, W. si k nemu klakol a prehladaval mu
vrecka, vybral mu peniaze, lebo videl, kde si ich vkladal, vybehli vonku a J. W. mu dal z tychto pefiazi 20,-
eur. Oni sa rozisli, bali sa, aby poSkodeny W. nezavolal policajtov. J. W. si nechal 50,- eur. ObZalovany
vedel, Ze poSkodeny je uz davno na déchodku. PoSkodeny W. nafho kri¢al, aby mu vratili peniaze, on
mu povedal, Zze J. W. mu dal len 20,- eur a potom poSkodeny W. uZ od neho peniaze viac nepytal.
Okrem toho, Ze sa obZalovany aj ku spachaniu skutku uvedeného v bode 1/ obZaloby prokuratora v
pripravnom konani priznal, bol zo spachania skutku tak v pripravnom konani, ako aj v konani pred sidom
usvedcCovany aj vypovedou svedka poSkodeného H. W., ktory po€as toho, ako policia preverovala skutok
2/ obzaloby uviedol, Ze v minulosti ho W. okradol. Priznal, Ze sa stretol s obZalovanym T., ktorého dobre
poznal, pretoZe jeho otec bol riaditelom reStauracie a bol s nim aj nejaky J., kupil im po poldeci, ked sa
vracal z WC, obidvaja ho zvalili na zem a vzali mu peniaze, na druhy def obzZalovaného T. po chlapsky
Ziadal, aby mu vratil peniaze, na ¢o tento odpovedal, Ze ma iba 20,- eur a zvySné peniaze ma J. W.,
ktorého potom nasli mftveho.

Svedkyna N. K. vypovedala, Ze pracuje v pohostinstve Vihorlat v Humennom, pozna dobre obZalovaného
T. ako staleho zakaznika, ako aj poskodeného H. W.. Nevie, €i to bolo v roku 2017, spomina si, Ze za
fiou priSiel raz poskodeny W. a Ziadal, aby zavolala policiu, Ze ho niekto okradol, avSak on takto hovoril
viackrat.

Na hlavnom pojednavani bol precitany aj znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, ktory u obZalovaného S. T. zistil syndrom zavislosti od alkoholu na Ill. vyvojovom
Stadiu podla Jellineka. V €ase spachania skutku lupeze boli podfa znalca rozpoznavacie schopnosti
obzalovaného zachované v celom rozsahu, ak by znalec pripustil poZitie alkoholu, ovladacie schopnosti
obzalovaného hodnotil ako znizené nepodstatnou mierou, ale iba v dosledku pozitia alkoholu, pri¢om
alkohol obzalovany pozil vedome s dostatoénymi predchadzajucimi skisenostami o ucinkoch alkoholu
na jeho psychiku. Pokial ide o skutok kradezZe, spravanie obZalovaného hodnotil znalec ako situaénu
pohnutku, impulzivne skratové konanie, kde najdena pefnazenka s vy3Sou sumou penazi sa javi ako
velmi lakava, ¢o u posudzovaného vyvolalo kratkodoby stav napatej ziadostivosti, ktord hned presla
v ¢in. Tomuto mohol zabranit iba silny agonisticky motiv, strach, hanba, ¢o v pripade obvineného
nebolo. Konanie obvineného S. T. v &ase spachania skutku zo drfia 21.8.2019 sa javi ako nahle,
situaéne podmienené, skratkovité, ak by pripustil poZitie alkoholu, tak jeho ovladacie schopnosti v €ase
skutku znalec hodnotil ako zniZzené podstatnou mierou, nie vSak zaniknuté. U obZzalovaného by bolo
vhodné podla zaverov znalca nariadit’ aj ochrannu protialkoholicku lie€bu. Taktiez znalec konStatoval,
Ze obZalovany chape zmysel trestného konania.

Krajsky sud potom na zaklade podanych odvolani konstatuje, Ze pokial ide o namietky prokuratora k
pravnej kvalifikacii skutku uvedeného v bode 1/ rozsudku, tu krajsky sud konstatuje, Ze uz v obzalobe
prokuratora bolo uvedené, Ze obzalovany vedel o tom, Ze poSkodeny je déchodca a Ze sa skutku dopustil
hlavne preto, Ze poskodeny bol pod znaénym vplyvom alkoholu od toho odvodil kvalifikaciu skutku ako
zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zdkona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1
pism. e) Tr. zakona, teda, Ze obZalovany spolo€nym konanim proti inému pouzil nasilie v amysle zmocnit
sa cudzej veci a spachal uvedeny €in na chranenej osobe.

Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoZnil s pravnym nazorom okresného sudu v tom smere, Ze aj ked
je poskodeny H. W. z hladiska ustanovenia § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zdkona chranenou osobou, a to
osobou vysSieho veku, a obzalovany o tom jednoznaéne vedomost mal, nie je mozné vzhfadom na
znenie ustanovenia § 139 ods. 2 Tr. zakona a obsah vykonanych dékazov konStatovat, Ze by skutok
bol spachany v suvislosti s postavenim, stavom alebo vekom poSkodeného. Krajsky sud sa stotoznil so
zaverom sudu prvého stupha, ktory vyplynul z vykonaného dokazovania v tom smere, Ze obzalovany
napadol poSkodeného, pretoZe bol pod znaénym vplyvom alkoholu, nie preto, Ze bol déchodca, teda pre
jeho vek a prave pre pozitie alkoholu bol poskodeny lahSou obet'ou lupeze. Pokial prokurator namietal,
Ze v pohostinstve bolo viacero oséb pod vplyvom alkoholu, a obzalovany si vybral prave poSkodeného
W., krajsky sud uvadza, Zze obzZalovany a toho ¢asu nebohy spolupachatel W., mali vedomost o tom, Ze



poskodeny W. mal pri sebe vaési obnos pefiazi, pretoze mu priSiel déchodok a platil im v pohostinstve
za alkohol, ¢o viedlo obzalovaného k tomu, Ze spolu s uz nebohym W. poskodeného prepadli a vzali
mu peniaze.

Sud prvého stupna vSak pochybil, a v tomto sa krajsky sud stotoznil s odvolacimi dévodmi prokuratora,
pokial pri ukladani trestu aplikoval ustanovenie § 39 ods. 2 pism. ¢) Tr. zdkona, pretoZe jednoznaéne zo
znaleckého posudku, ako to spravne uviedla prokuratorka, znizenu zmensenu pri¢etnost obZalovaného
znalec konS$tatoval v ¢ase spachania skutku pod bodom 2/, nie v €ase spachania skutku pod bodom 1/.
Toto pochybenie potom krajsky sud napravil tak, Ze zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam
obzalovanému uloZil trest podfa § 188 ods. 1 Tr. zakona. Krajsky sud zistil, Ze okresny sud obZalovanému
nespravne priznal aj polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. ) Tr. zakona, teda, Ze sa mal obZalovany
priznat, ked obZalovany spachanie lupeZe poprel, teda nepriznal sa ku spachaniu trestného &inu v celom
rozsahu, ale len k spachaniu trestného Cinu kradeze, vo vztahu ku ktorému odsudeniu bol ukladany
suhrnny trest. Spravne okresny sud priznal obzalovanému pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. m)
Tr. zakona, Ze tento bol v minulosti trestne stihany, pretoZe, vychadzajiuc z odpisu registra trestov,
obzalovany ma v tomto registri 12 zaznamov, naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Humenné sp. zn. 0T/25/2017 zo dfia 18.04.2017 pre predin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f)
Tr. z&kona k trestu odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktory vykonaval v Ustave na vykon trestu
odfatia slobody so strednym stupfiom stréZenia odo dfia 11.12.2017, predtym bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 0T/22/2014 zo dha 21.03.2014 pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona, za €o bol uloZzeny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov, pre
vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupriom strazenia,
ktory trest vykonal 20.12.2014. Okresny sud pochybil, aj pokial u obzalovaného nezistil pritaZujucu
okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zakona, kedZe ukladal suhrnny trest odnatia slobody bolo potrebné
zohladnit skuto€nost, Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov. Pri zlo€ine lupeZe podla § 188 ods.
1 Tr. zadkona umozriuje zakon uloZit jeho pachatelovi trest odfatia slobody od 3 do 8 rokov. KedZe u
obzalovaného prevazovali pritazujuce okolnosti, bolo nutné zvysit dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu
tretinu a ulozit obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere minimalne 4 roky a 8 mesiacov. Kedze
obZalovany bol vo vykone trestu odfiatia slobody v poslednych 10 rokoch pre umyselny trestny €in,
pre vykon trestu obZalovaného zaradil sud obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom strazenia. KedZe obZalovany sa skutku lupeZe dopustil pred tym, nez mu bol
doruceny trestny rozkaz Okresného sudu Humenné sp. zn. 0T/25/2017, vo vztahu k tomuto trestu
bolo potrebné ukladat’ suhrnny trest odfatia slobody a zrusit' trest uloZzeny predchadzajucim trestnym
rozkazom. Trest vo vymere 4 roky a 8 mesiacov povazoval krajsky sud za dostato€ny a to tak z hladiska
prevychovného ako aj potrebného na ochranu spoloénosti a to aj s poukazom na €asovy odstup od jeho
spachania.

Vo vztahu ku skutku uvedenému pod bodom 2/ potom krajsky sud bol toho nazoru, Ze vzhfadom na trest
vo vymere 4 roky a 8 mesiacov je mozné postupovat podfa § 44 Tr. zdkona a upustit od uloZenia dalSieho
trestu, pretoZze nevykonany trest povaZzuje za dostatoény. KedZe odvolaniu obZalovaného krajsky sud
nevyhovel, toto odvolanie podla § 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietol.

Vyrok o uloZzenom ochrannom lie€eni nebol tymto rozsudkom okresného sidu zmeneny, kedzZe krajsky
sud zrusil rozsudok okresného sudu len vo vyroku o treste, nie vo vyroku o ochrannom opatreni.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



