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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyriou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci Zalobcu: A. A., nar. XX. X.XXXX,
X. XX, O., v konani zastipeny advokatom JUDr. Vladimirom Sidorom, so sidlom Zelezni¢na 4/A,
Hlohovec proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, v
konani zastipeny spoloénostou Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., 1. maja 173/11,
Trengin, ICO: 47 234 679, o zaplatenie 3.135,24 eur s prisluenstvom

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.055,48 eur s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy
3.055,48 eur od 19.6.2018 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu v Casti o zaplatenie sumy 79,76 eur s 5 % uUrokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 79,76 eur
od 19.6.2018 do zaplatenia zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 94,92 % nahradu trov konania do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, o ktorej sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu dna 29.6.2018 si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie sumy vo vyske
3.135,24 eur s 5% urokom z omeSkania ro¢ne od 19.6.2018 do zaplatenia. Uplatneny narok Zalobca
odévodnil tym, Zze so Zalovanym diia 1.8.2011 uzavrel Uverovi zmluvu &. 4108001994 (dalej len
Zmluva), predmetom ktorej bolo poskytnutie bezucelového spotrebitelského uveru vo vySke 3.000 eur,
s ro¢nou urokovou sadzbou 22,52%, s RPMN od 26,4% do 27,4%, s vySkou splatky 79,76 eur, s po&tom
splatok 84, s priemernou hodnotou RPMN 17,62% a celkovou Ciastkou 6.227,76 eur. Uvedena Zmluva
podfa Zalobcu nie je v sulade so zdkonom ¢&. 129/2010 Z.z., ked vyS8ka RPMN uvedena v Zmluve v
percentualnom rozpéti od do nespina presny Gdaj o vyske nakladov vztahujucich sa na Gver, nespifia
poZziadavku presnosti a jednoznacnosti vyjadrenia RPMN (obdobne Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti
sp. zn. 10C0/895/2014 z 25.6.2015, Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti sp. zn. 3C0/51/2016 z
25.5.2017, Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp.zn. 16Co/103/2015 z 18.2.2016). Preto sa
poskytnuty Gver povaZuje za beziroény a bez poplatkov. Zalobca poukézal aj na absenciu Gdaju o
dobe trvania Zmluvy, €oho nasledkom sa poskytnuty Gver povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.
Podla Zalobcu v Zmluve absentuje aj idaj o kone€nej splatnosti Uveru, nasledkom €oho sa poskytnuty
Uver povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov (obdobne rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
17Co/2/2015 z 14.7.2015, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C/72/2015 z 29.1.2016,
sp. zn. 16C0/267/2015 z 18.2.2016, rozhodnutie Okresného sudu Trengin sp. zn. 20C/136/2013 z
11.4.2014). Neuvedenie zakonom vyZadovanych udajov moze do zna¢nej miery narusit ekonomické
spravanie spotrebitela. Nie je povinnostou spotrebitela, aby si sam vypocital a vyhodnotil udaje v zmluve,
ak takuto povinnost uklada dodavatefovi zakon. Podla Zalobcu je v Zmluve nespravne uvedena celkova



Ciastka splatna spotrebitelom (obdobne Krajsky sud v Tren&ine sp. zn. 6Co0/390/2013 zo 17.12.2013,
resp. sp. zn. 17Co/1035/2014 z 13.5.2015), ked pri vynasobeni poltu splatok 84 x 79,76 € je zrejmé,
Ze zalobca mal zaplatit’ Ciastku 6.699,84 eur, pricom podla Zmluvy je celkova Ciastka 6.227,76 eur,
pri vypocte ktorej Zalovany vychadzal zo splatky zniZzenej o poistenie 5,62 eur mesacne, oznacene;j
ako dobrovolné poistenie Balitek Premium. Zalobca nemal moznost odmietnut’ poistenie, ked volba
poistenie je vpisana do Zalovanym vopred pripravenej formularovej Zmluvy. Celkova suma poistného,
vzhladom k podtu splatok 84 x 5,62 eur predstavuje sumu 472,08 eur, ktort zalovany zinkasoval za
sluzbu, ktora nebola riadne uzatvorena. Poistenie upravené v zmluve nespifia ani zakladné poziadavky
v zmysle pravnej Upravy, splnenie ktorych je potrebné za ucelom vzniku platného zavazkového vztahu
- poistnej zmluvy (obdobne Okresny sud Dunajska Streda sp. zn. 9C/16/2015 z 10.3.2015, Okresny
sud Svidnik sp. zn. 2C/219/2014 z 4.3.2015, Okresny sud Prievidza sp. zn. 15C/43/2015). Zalobca
upozornil zalovaného na nesulad Zmluvy so zakonom predsporovou vyzvou z 12.6.2018, na ktoru
Zalovany nereagoval. Zalobca celkovo uhradil Zalovanému sumu vo vyske 6.604,92 eur. Rozdiel
medzi uhradami Zalobcu 6.604,92 eur a sumou poskytnutou Zalovanym Zalobcovi vo vyske 3.000 eur
predstavuje bezddvodné obohatenie Zalovaného vo vySke 3.604,92 eur, z ktorého si Zalobca uplatiiuje
narok na zaplatenie sumy 3.135,24 eur s prisluSenstvom.

Zalobca za dékaz oznaéil Zmluvu, predsporovd vyzvu, doklady o thradach.

2. Zalovany napadol odporom platobny rozkaz z 20.8.2018, ktorym sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.
K uplatnenému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia Zalovany v odpore uviedol, Ze nie
su splnené predpoklady vydania, lebo Zalovany prijatim splatok hradenych Zalobcom len dodrziaval
zmluvny vztah z iverovej zmluvy, ked prijimal plnenia, na ktoré mal riadny narok v zmysle Zmluvy. Platby
Zalobcu prijimal opravnene, na zaklade platne uzavretej Zmluvy, v sulade s dohodnutymi zmluvnymi
podmienkami. Riadnym plnenim splatok nemohla Zalobcovi vzniknut' Ziadna majetkova ujma, nakofko
sa zalobca podpisanim Uverovej zmluvy zaviazal k povinnosti platit Zalovanému mesaéne sumu 79,76
eur. Ked nedoSlo k protipravnemu ziskaniu bezdévodného obohatenia a ani k majetkovej ujme, nie
je naplneny ani predpoklad pri¢innej suvislosti. Dalej Zalovany uviedol, Ze vodi uplatnenému naroku
sa brani namietkou preml€ania , ked za prvy den subjektivnej preml€acej doby povazuje den, ked sa
vykonali prvykrat Uhrady bez domnelého pravneho titulu, pri¢om Zalobca uhradil sumu poZi¢ane;j istiny
splatkou splatnou dfia 30.9.2014. Narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia je po datume
30.9.2017 preml&any. Podla Zalovaného je vySka RPMN v Zmluve uvedena spravne, pricom podla
Zalovaného zakon €. 129/2010 Z.z. nestanovuje v § 9 ods. 2 pism. j/, Ze tato hodnota musi byt uvedena
jednym konkrétnym €islom (obdobne rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Co/24/2017).
Rozmedzie je zanedbatelné. Po zaslani finanénych prostriedkov bola klientovi oznamena presna
hodnota RPMN. K Zalobcom tvrdenej absencii Udajov a dobe trvania zmluvy a konec€nej splatnosti
Uveru Zalovany uviedol, Ze ako veritel pouZil objektivne zistitefné kritéria, podla ktorych spotrebitef
musi vediet, aka je doba trvania zmluvy a kedy je konec€na splatnost poskytnutého Uveru. Poukazal
na 71.az 73. bod rozsudku Sudneho dvora EU z 9.11.2016 vo veci C-42/15. Podla Zalovaného, z
datumu konecnej splatnosti uvedenej v Uverovej zmluve je Zalobcovi jednoznacne jasné a zrejmé, kedy
nastane koneéna splatnost’ Uveru, priCom poukazal na rozsudok Okresného sudu Brezno z 19.9.2017
sp. zn. 4C/40/2014, Okresného sudu Poprad z 21.11.2017 sp. zn. 17Csp/158/2017, Okresného sudu
Lu€enec z 16.10.2017 sp. zn. 13Csp/132/2017. V suvislosti s celkovymi nakladmi a celkovou Ciastkou
Zalovany poukazal na ustanovenie § 2 pism. h/, g/ zdkona &. 129/2010 Z.z. s tym, Ze v zmluve je
poistenie uvedené ako ,poistenie vydavkov (dobrovolné)*. Dalej uviedol, Ze pri uzatvarani zmluvy je
klient dopytovany okrem poZadovanej vySky uveru a vySky splatok aj ohfadne mozZnosti uzatvorenia
poistného , €i inych doplnkovych sluZieb a je len slobodnom rozhodnuti samotného klienta, i sa pre
niektort z doplnkovych sluzieb rozhodne. V uvedenom pripade si klient mohol okrem poistenia zvolit
sluzbu - zmenu vysky a poctu splatok - ktora je v Uverovej zmluve taktiez predtlatenad, ale v pripade
nesuhlasu klienta sa do poli¢ka vpisalo slovo NIE. Pokial by klient zaujem o uzatvorenie poistného
nemal, bolo by v zmluve uvedené ,bez poistenia®. Aj tato skutoCnost sved&i o dobrovolnosti, preto
dojednané poistné v zmysle Upravy § 2 pism. g/ zékona €. 129/2010 Z.z. nebolo potrebné zapoditat do
celkovych nakladov spotrebitela, o sa prejavilo v celkovej Ciastke splatnej spotrebitefom. Z uvedenych
dévodov navrhol Zalobu zamietnut.

3. Sud uznesenim zo 7.9.2018 zrusil platobny rozkaz z 20.8.2018 v celom rozsahu.



4. Zalobca dorugil sudu 27.9.2018 vyjadrenie k odporu Zalovaného, v ktorom okrem iného uviedol,
Ze v zmysle Nalezu Ustavného sudu SR z 26. aprila 2013, &.k. IV. US 554/2012-35 postdenie, &i
medzi u€astnikmi iSlo o vztah z bezdévodného obohatenia, zavisi od naplnenia znakov skutkove;j
podstaty hmotnopravnej normy § 451 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika. Preto pokial sud Zmluvu
posudi ako bezuroénu a bezpoplatkov v dbsledku neurditosti, resp. vadnosti niektorej z podstatnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere - pdjde o skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia z
(CiastoCne) neplatného pravneho ukonu. Totiz ,...Pokial zmluva uzavretda medzi u€astnikmi niektoru z
néleZitosti vymenovanych v ust. § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. neobsahuje, nie je zaroven vo
vztahu k tejto nalezitosti zachovana pisomna forma a poskytnuty uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov... Neurc€itost' niektorej z vy8Sie uvedenych néleZitosti ma ten isty ucinok, ako keby uvedenu
nalezitost zmluva neobsahovala. Zmyslom a G&elom Upravy spotrebitelskych Uverov je dosiahnut
pravdivé informovanie spotrebitela o poskytnutom uvere, a to v ase poskytnutia zmluvy.“ Krajsky sud v
Ziline sp. zn.: 11C0/169/2015 zo dfia 18.05.2015, obdobne k désledkom vad zmluvy o spotrebitelskom
Gvere aj Krajsky sud v Trengine sp. zn.: 19C0/33/2016 zo dha 26.01.2017, Krajsky sud v Ziline sp. zn.:
11Co0/179/2015 zo dia 18. 05. 2015, Krajsky sud v PreSove sp. zn.: 7C0/180/2016 zo dna 27.02.2017.
K namietke preml&ania vznesenej Zalovanym Zzalobca poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp. zn.: 4 Cdo 256/2010 zo dna 28. 09. 2011, podla ktorého Pociatok subjektivnej premiacej doby
prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa neviaze k datumu splatnosti, ako je to pri
zaciatku vSeobecnej premliCacej doby podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, ale k inej skutoCnosti,
ktorou je vedomost' opravneného o tom, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa obohatil.“ V pripade subjektivnej premlacej doby je jej zaliatok s poukazom na § 107 ods. 1
OZ viazany na skuto€nu vedomost Zalobcu o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a o osobe,
ktora sa na jeho Ukor obohatila. Zalobca dalej uviedol, Ze je na Zalovanom, ako v spore preukaze,
Ze Zalobca uz v Case podpisania zmluvy (resp. zaplatenia poslednej splatky) vedel, Ze zmluva je v
rozpore so zakonom (pri¢om tuto skuto€nost sam Zalovany vyvracia, ked povazuje zmluvu za suladnu
so zakonom), teda nech Zalovany preukaze, Ze zalobca mal vedomost o bezdévodnom obohateni.
Tvrdenia zalovaného o premi€ani naroku poprel, priom uviedol, Ze Zalovany neuniesol dékazné
bremeno ohfadom preukazania skutoénosti, ktoré si mu na prospech (premi€anie naroku). Namietka
premiania je tak len formalna, Zalovany nepredlozil jediny dékaz o vedomosti Zalobcu o vzniku
bezdbévodného obohatenia (prave naopak, zistené skutoCnosti nasved&uju tomu, Ze tuto vedomost
nemal) a dokonca ani len neoznagil Ziadny dékaz na podporu svojich tvrdeni. Dalej poukézal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 237/2005, podfa ktorého ,O plnenie bez pravneho dévodu ide tam,
kde pravny dévod od samého zadiatku neexistoval, ale aj vtedy, ak dodato¢ne odpadol. Neexistencia
pravneho doévodu od pociatku znamena, Ze vbbec nenastala pravna skuto€nost, ktora by mala za
nasledok vznik pravneho vztahu, obsahom ktorého by bola povinnost, a zaroven pravo na poskytnuté
plnenie.“ V suvislosti s tvrdenim Zalovaného o spravnosti udaju o RPMN v zmluve Zalobca poznamenal,
Ze k poukazu Zalovaného na pravny nazor Okresného sudu Senica v konani pod sp. zn. 9Csp/188/2017
zo dna 21.03.2018 uvadza, ze voci rozsudku bolo podané odvolanie. K tvrdeniu Zzalovaného, ze zakon o
spotrebitelskych uveroch neobsahuje potrebu uvadzanie udaju o RPMN jedinym Cislom Zalobca uviedol,
Ze ide o zjavne nespravne tvrdenie, nakolko predpoklady pre vypocet RPMN zakon uvadza v Prilohe &.
2 k zakonu €. 129/2010 Z.z. Z&kladna rovnica vyjadruje rovnost poskytnutého spotrebitelského Gveru na
jednej strane a splatok a poplatkov na strane druhej. Zakladnou rovnicou, ktora vyjadruje RPMN, kladie
do rovnovahy na ro¢nom zdklade celkovu suc¢asnu hodnotu €erpanych prostriedkov na jednej strane a
celkovu su€asnu hodnotu splatok a platieb poplatkov na strane druhej. Vysledok vypod&tu sa vyjadruje s
presnostou aspori na jedno desatinné miesto. Ak sa hodnota gislice na nasledujucom desatinnom mieste
rovna alebo je vacsia ako 5, &islica na danom desatinnom mieste sa zvysi o jeden. Z vy38ie uvedeného
je zrejmé, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch nielen Ze vyzaduje jediné €islo ako udaj o celkovych
nakladoch v percentualnom vyjadreni, dokonca riedi zaokrdhfovanie na jedno desatinné miesto, teda
aby bol splneny ciel pravnej Upravy na ochranu spotrebitela a spotrebitel bol riadne informovany o
obsahu svojho zavazku uz pri podpise Zmluvy. Vo vztahu k neur¢itosti RPMN Zalobca poukazal na to, Ze
neurcitost’ niektorej z ndleZitosti ma ten isty ucinok, ako keby uvedenu naleZitost Zmluva neobsahovala.
Zmyslom a u&elom upravy spotrebitelskych Gverov je dosiahnut’ pravdivé informovanie spotrebitela o
poskytnutom uvere, a to v Ease uzatvorenia Zmluvy. Podobne sa vyjadrili vo svojich rozhodnutiach
opakovane aj sudy Slovenskej republiky; ... odvolaci sud konstatuje, Ze RPMN uvedena v Zmluve
nebola ur€ena jednoznalne konkrétnym d&iselnym udajom. Bola urena iba rozpatim medzi dvoma
hodnotami s poznamkou, Ze presnu vysku RPMN Zalobca oznami Zalovanému po poskytnuti Uveru. Z
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j/ (s poukazom na ¢l. 10 ods. 2 pism. g/ Smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES) je pritom zretelné, Ze RPMN musi byt vypocCitana na zaklade udajov ku driu uzavretia



zmluvy, zaroven sa maju uviest vSetky predpoklady pre jej vypocet. K délezitosti uvedenia udajov o
RPMN sa vyjadruje aj judikatura Sudneho dvora Eurdpskej Unie, ktord poukazuje na to, Ze posudzovanie
udaju o RPMN ovplyviiuje rozhodovanie spotrebitefa pri réznych ponukach uverov, ako aj pri rozsahu
svojho buduceho zavazku (pozri rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie C-76/10 Pohotovost' s.r.o.
proti X. T., C-42/15 Home Credit Slovakia a.s. proti T. J.). Zdkonodarca predpokladal, Ze veritelovi m6zu
vzniknut' tazkosti pri vy€isfovani RPMN pri averoch s presne neurenym dfiom Cerpania. V prilohe
Zakona o spotrebitelskych uveroch vSak upravuje postup aj v takychto Specifickych pripadoch. V prilohe
€. 2, . Cast je napriklad v bode a) uvedené, Ze, ak zmluva umozriuje Cerpat Uver fubovolne, povaZuje sa
zavycerpany v plnej vySke okamihom uzavretia zmluvy. Poznamka v Zmluve o zavislosti presnej hodnoty
RPMN na dni poskytnutia Gveru je preto nespravna a navySe prehlasenie Zalovaného ako spotrebitela o
tom, Ze presna vySka mu bude oznamena veritefom az po poskytnuti Gveru je pravne neudinné, a teda aj
neplatné. Tymto prehlasenim sa Zalovany vopred vzdal svojho prava poznat presnu vySku RPMN este
pred podpisom Zmluvy. Tohto prava sa v8ak podla ustanovenia § 9 ods. 6 Zadkona o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy vzdat nemdze.“ Krajsky sud v Banskej Bystrici vo
veci sp. zn.: 17C0/622/2015 zo dia 08. 03. 2017 konstatoval: ,,....Preskimanim predmetnej zmluvy sud
dospel k zaveru, Ze dojednanie o vyske ro¢nej percentualnej miere nakladov je pre neurcitost’ neplatné,
a to s poukazom na § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vy3&Sie citovana pravna Uprava jednoznaéne
vyZaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedenie ro€nej percentualnej miery nakladov, pokial tento
udaj v spotrebitelskej zmluve absentuje, pripadne je nejasny a neurcity, ma sa za to, Ze udaj o ro¢ne;j
percentualnej miere nakladov nie je obsiahnuty v zmluve, v takom pripade sa s poukazom na § 11
ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. povazuje uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.“ V rozhodnuti sp. zn.
10C0/895/2014 Krajsky sud v Ziline zo dfia 25.06.2015 uvadza ,Je jednoznaéné, Ze v prejednavanej
veci, dotknuta zmluva neobsahuje udaj o RPMN v zmysle zakonnych poziadaviek. Oznacenie Udaja
o RPMN v podobe percentualneho rozpétia dolnej a hornej hranice nespifia poziadavku presnosti a
jednoznadnosti udaja vyjadrujuceho RPMN. V &ase (v den uzavretia uverovej zmluvy) musi byt uvedeny
v zmluve presny udaj o RPMN. Ide o zmluvnu podmienku, ktora je zakonom stanovena a nemozno
uvedenu zmluvnu podmienku obist' tak, aby vyvolala pochybnosti v pravach a povinnostiach slabse;j
zmluvnej strany (spotrebitela). Uvedenu poZiadavku zdérazriuje samotny zakon o spotrebitelskych
uveroch, ktory absenciu i uZz udaja o ro¢nej urokovej sadzbe Uveru alebo udaja o RPMN za uver
sankcionuje (vo vztahu k dodavatelovi - poskytovatelovi Uveru) bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou®.
Bolo tomu tak v dalSich pripadoch, kde bol prave Zalovany stranou sudneho konania a sudy uvedenym
spOsobom rozhodli a konstatovali nezdkonnost podmienok uvedenych v zmluvach uzatvaranych zo
strany Zalovaného. Napriklad konania pod sp. zn.: KS Bratislava sp. zn. 3Co/51/2016 zo dna 25. 05.
2017, KS Banska Bystrica sp. zn. 16C0/103/2015 zo dfia 18. 02. 2016, KS Zilina sp. zn. 10C0/398/2015
zodna 10. 12. 2015, KS Zilina sp. zn. 8Co/178/2016 zo dia 30. 06. 2016, KS Trengin sp. zn. 6Co/79/2016
zo dna 28. 02. 2017, KS Zilina sp. zn. 5C0/495/2015 zo diia 27. 10. 2015, KS Banskéa Bystrica sp. zn.
17C0/622/2015 zo diia 08.03. 2017, KS Zilina sp. zn. 8Co/62/2015 zo dha 29. 06. 2015, KS Banska
Bystrica sp. zn. 16C0/178/2015 zo dia 18. 02. 2016. Nie je bez pravneho vyznamu ani to, Ze vzhladom k
tomu, Ze Zalovany nezapodital plnenia z poistného, ktoré nebolo uzatvorené dobrovolne a bolo potrebné
i tento naklad do RPMN zapoéitat, o zalovany neurobil (€o je zjavné z nesuladu udaju o celkove;j
giastke splatnej spotrebitefom), je kazda zalovanym uvadzana RPMN nespravna. Zalobca zdéraznil,
Ze uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dia 22.2.2018, v ktorom bol vysloveny
nazor, ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere nemusia byt splatky Strukturované - roz&lenené na istinu,
urok, poplatky, nie je u€inné ani voci stranam konania, ani vo&i sudu (resp. inym sudom), pretoZze na
stranu konania - spotrebitela - bol vyhlaseny konkurz, rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR nenadobudlo
pravoplatnost a z toho dévodu ani zavaznost. K tvrdeniu Zalovaného, Ze veritel pouzil objektivhe
zistitelné kritéria, podla ktorych spotrebitel musi vediet, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere a kedy je konecna splatnost poskytnutého Uveru Zalobca uviedol, Ze nie je zrejmé aké objektivne
zistitelné kritéria mal Zalovany na mysli, ked podla § 9 ods. 2 pism. f/ citovaného zakona je potrebné v
zmluve o spotrebitelskom Uvere uviest nielen Gdaj o kone¢nej splatnosti Uveru, ale aj udaj o dobe trvania
zmluvy. V Case ked Zalobca podpisoval Zmluvu, vbébec nebolo zrejmé, kedy Zalovany Uver poskytne.
Pokial teda Zmluva udaj o konecnej splatnosti neobsahuje, nemozno mat’ za to, Zze tento nedostatok
mozno nahradit apelovanim na potencionalnu aktivitu spotrebitela, ktora by viedla k uréeniu splatnosti
spotrebitelského Uveru matematickymi operaciami z inych, v zmluve dostupnych udajov, najma ked v
bode 45. termin splatnosti splatok nie je uvedeny. Text o splatnosti je vyhotoveny podstatne menSim
pismom, ako predchadzajuci text a je situovany pod &iarou, za &astou o obsahovych nalezitostiach
zmluvy. Oznadenie &asti zmluvy miniatirnym pismom oproti ostatnému textu zmluvy predstavuje prax,
ktora je nekalou obchodnou praktikou. Zalobca nesuhlasil aj s vyjadrenim Zalovaného k poisteniu, ked



Zalovany nepodporil svoje tvrdenie Ziadnym dbkazom o tom, Ze Zalobca mal zaujem o uzatvorenie
poistného. Nie je bez pravneho vyznamu, Ze Zalovany nepredlozil Ziadnu poistnid zmluvu, ktora by
spifiala obligatérne nalezitosti poistnej zmluvy, vratane pisomnej formy. Zalovany nepreukézal volu
Zalobcu ako spotrebitela vstupit do zmluvného vztahu so Zalovanym v suvislosti s poistenim, ked podla
predtlace bodu 49. zmluvy mal Zalobca ako klient podpisom samotnej iverovej zmluvy su€asne suhlasit,
aby bol poisteny, pricom podla drobného textu v spodnej €asti zmluvy, podpisom Uverovej zmluvy mal
Zalobca (su€asne) vyhlasit, Ze sa oboznamil s obsahom poistnej zmluvy. Dodavatela zataZuje bremeno
presvedcivo preukazat individualne vyjednanie, teda skuto&nost, Ze spotrebitelovi bola dana moznost
odmietnut uzavretie poistnej zmluvy (§ 53 ods. 3 Obcianskeho z&konnika).

5. Sud dna 15.11.2018 otvoril vo veci pojednavanie s tym, Ze pojednaval v nepritomnosti riadne
predvolaného pravneho zastupcu zalovaného.

6. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziavaju podanej Zaloby ako aj vyjadreni
vo veci a navrhol Zalobe v celom rozsahu vyhoviet titulom bezdévodného obohatenia vo vyske 3.135,24
eur s prislusenstvom. Dalej uviedol, Ze Zalovana suma pozostava z platieb Zalobcu realizovanych od
22.6.2015 do 28.11.2017 a z dévodu prehladnosti zalozil do spisu opat fotokdpie dokladov o Uhradach
Zalobkyne, av8ak uz chronologicky.

7.Sud v sulade s § 181 ods. 2 CSP urcil, Ze medzi stranami nie je sporné uzavretie zmluvy. Sporné je,
¢i zmluva obsahuje zrozumitelné a urité podstatné nalezitosti Uverovej zmluvy. Sucasne sud uviedol,
Ze sa mu javi, Ze tieto naleZitosti zmluva neobsahuje a Ze uver Cerpany Zalobcom je bezuroény a
bez poplatkov. Preto sa javi, Ze uplatneny narok je dévodnym az na &iastoéné premiCanie platieb
realizovanych pred 29.6.2015, teda 22.6.2015. Sud sucasne uviedol, Ze vo veci vykona dokazovanie
oboznamenim listinnych dbkazov tvoriacich obsah sudneho spisu.

8. Dokazovanim vykonanym z predloZenych listin mal sud za preukazané, Ze medzi sporovymi
stranami bola dfia 1.8.2011 uzavreta Uverova zmluva ¢.4108001994, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanému bezucelovy uver vo vySke 3.000 eur, s mesacnou splatkou 79,76 eur, po¢tom splatok 84,
ro¢nou urokovou sadzbou 22,52%, RPMN od 26,4% do 27,4%, priemernou hodnotou RPMN 17,62%,
poplatkom za vedenie uctu 1,99 eur, celkovou Ciastkou splatnou spotrebitefom 6.227,76 eur, s lehotou
splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15. dfia v poslednom mesiaci, s tym, Zze prva
splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia uveru. Pokial kalendarny mesiac nasledujuci po
poskytnuti Uveru neobsahuje poradové &islo dia poskytnutého Gveru, je splatnost prvej splatky posledny
def v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. den v
kalendarnom mesiaci, po€inajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna
prva splatka.

Zalobca podacimi listkami preukazal, Ze Zalovanému platbami realizovanymi od 6.9.2011 do 28.11.2017
na uver ¢erpany vo vyske 3.000 eur uhradil thrnom sumu vo vy8ke 6.596,92 eur, z toho od 22.6.2015 do
28.11.2017 vratane uhradil sumu vo vySke 3.135,24 eur, ked platbami od 6.9.2011 do 26.9.2014 vratane
uhradil sumu vo vySke 3.062,88 eur. V obdobi po 26.9.2014 (od 10.10.2014 do 21.5.2015 vratane, teda
do 22.6.2015) Zalobca uhradil 398,80 eur. Zalobca uhrnom uhradil na Gget Zalovaného sumu vo vyske
6.596,92 eur.

9. Sud na dany skutkovy stav aplikoval popri ustanoveniach § 52 a nasl. OZ aj ustanovenia zakona ¢.
129/2010 Z.z., v zneni u€innom v Ease uzavretie predmetnej Uverovej zmluvy.

10. Podla § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u&innom v ¢ase uzatvorenia Zmluvy stran
sporu, Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obd&ianskeho zakonnika
musi obsahovat ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

V danom pripade v Zmluve stran sporu je udaj o RPMN uvedeny v rozpati od 26,4% do 27,4%. Pri takto
uvedenom rozpati RPMN je vylu€ené posudenie (ne)spravnosti RPMN v (ne)prospech spotrebitela.
Pokial RPMN ma byt vypocitana na zaklade udajov platnych k datumu uzatvorenia zmluvy, teda k
1.8.2011, vysledkom vypo&tu RPMN musi byt len jedno konkrétne Cislo, CiZe vysledok vypoctu RPMN



musi byt jednoznaény a nie rozpatie do Uvahy prichadzajucich jedenastich Cisiel od 26,4% do 27,4%,
najma ked aj podla poznamky d/ Prilohy 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. Vysledok vypoctu rovnice
(poznamka sudu zakladnej rovnice, ktora vyjadruje ro€nu percentualnu mieru nakladov - § 19 ods. 1
zdkona €. 129/2010 Z.z.) sa vyjadruje s presnostou aspofi na jedno desatinné miesto. Ak sa hodnota
Cislice na nasledujucom desatinnom mieste rovna alebo je vacésia ako 5, €islica na danom desatinnom
mieste sa zvySi o jeden. Preto udaj o vyS8ke RPMN uvedeny v Zmluve stran sporu rozpatim jedenastich
Cisiel nie je urcity a zrozumitefny, a tak dverova zmluva stran sporu je v tejto €asti s poukazom na § 37
ods. 1 OZ neplatna, s prihliadnutim na § 41 OZ, ked podla § 2 pism. i/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom v Case uzatvorenia Zmluvy stran sporu, ro¢nou percentualnou mierou nakladov su celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roéné percento z celkovej vysky
spotrebitelského uveru podla § 19.

11. Vodi tvrdeniam Zalobcu o tom, Ze do celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit, nebolo zahrnuté
poistné, pricom poistenie bolo Zalobcovi nanutené, ked tento nemal moznost poistenie odmietnut,
sa Zalovany branil tym, Ze poistenie Zalobcu bolo dobrovolné a je to uvedené aj v Zmluve. Podla
Zalovaného nebolo povinnostou Zalobcu uzavriet’ poistenie, a preto s poukazom na § 2 pism. g/
citovaného zakona neboli do celkovych nakladov, a teda do celkovej Ciastky, zaratané doplnkoveé sluzby.

Z textu bodu 49. formularovej Zmluvy oznadenej ako BALICEK PREMIUM: Klient podpisom zmluvy
suhlasi s tym, aby bol poistnikom poisteny pre pripad dlhodobej pracovnej neschopnosti, straty
pravidelného zdroja prijmu a dalej pre pripad invalidity alebo smrti nasledkom urazu. Uhrada za poistenie
PREMIUM: 5,62 EUR mesacéne (7,58% z pravidelnej mesacnej splatky Uveru bez poistenia) je zrejmé,
Ze Zalobcovi bol vnuteny na predtladi formulara Zmluvy aj iny Ukon - poistenie, teda Ze zalobca podpisom
uverovej zmluvy mal su€asne suhlasit' s doplnkovou sluzbou - poistenim, a preto s poukazom na § 2
pism. g/, h/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom k 1.8.2011 mali byt do celkovych nakladov zahrnuté
aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Gvere, teda aj poistné. To sa
potom malo premietnut’ aj v celkovej Ciastke splatnej spotrebitelom.

Sud v danom pripade nemal ani preukazanu vélu zalobcu ako spotrebitela vstupit do zmluvného vztahu
so zalovanym v suvislosti s poistenim, ked podla predtlade bodu 49. Zmluvy mal Zalobca ako klient
podpisom samotnej Uverovej zmluvy su€asne suhlasit, aby bol poisteny, pri€¢om podla drobného textu
v spodnej €asti Zmluvy, podpisom Uverovej zmluvy mal Zalobca (su€asne) vyhlasit, Ze sa oboznamil
s obsahom poistnej zmluvy. Poistenie, tak ako bolo v predmetnej Uverovej zmluve ,dojednané®,
nezodpovedd ustanoveniam § 788 a nasl. OZ o poistnych zmluvach, ked nie je zrejméa ani vySka
poistnej sumy, €i obsah poistného plnenia a ani poistna doba, i prava a povinnosti poistovatela a
poisteného. V danom pripade Zalovany ako klient mal podpisom Uverovej zmluvy suhlasit, aby bol
poisteny pre pripad dlhodobej pracovnej neschopnosti, straty pravidelného zdroja prijmu a dalej pre
pripad invalidity alebo smrti nasledkom urazu. Napriek tomu, Ze Zalobca v Zalobe spochybnil platnost
uzavretia poistnej zmluvy, Zalovany nepredloZil sudu Ziaden doklad preukazujuci nielen vznik, ale ani
rozsah a podmienky akéhokolvek poistenia Zalobcu a ani vSeobecné poistné podmienky. Pre absenciu
vble Zalobcu s uzavretim poistenia je Zmluva stran sporu v uvedenej €asti neplatna podla § 37 ods. 1
OZ, ked pravny ukon poistenia nebol urobeny Zalobcom slobodne.

Pokial Zalobcom &erpany uver bol splatny 84 splatkami po 79,76 eur, celkova Ciastka, ktord mal
spotrebitel zaplatit’ predstavovala sumu vo vyske 6.699,84 eur (84 x 79,76). Podla Zmluvy celkova
Ciastka, ktort mal spotrebitel zaplatit predstavovala len sumu vo vySke 6.227,76 eur, ako je to uvedené
v bode 36. zmluvy. Udaju 6.227,76 eur zodpoveda suéin poétu splatok (84) a sumy vo vyske 74,14
eur (79,76 - 5,62), teda mesacnej splatky bez poistenia vo vyske 5,62 eur, ktoré naklady Zalovany
s poukazom na § 2 pism. g/ zakona €. 129/2010 Z.z. nezahrnul do celkovych nakladov, a teda do
celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit. Podla § 2 pism. h/ citovaného zakona, celkovou &iastkou,
ktord musi spotrebitel zaplatit’ je sucet celkovej vysky spotrebitelského uUveru a celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom.

12. Podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Gvere podfa § 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010
Z.z. v zneni u€innom k 1.8.2011 su aj udaje o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a o termine
konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru.



V Zmluve stran sporu nie je v8ak vobec spomenuta doba trvania Zmluvy. Zalovany v odpore proti
platobnému rozkazu uviedol, Ze Zmluva sice neuvadza presny Ciselny datum ukonenia Zmluvy, no
veritel (Udajne) pouzil objektivne zistitelné kritéria, podla ktorych spotrebitel musi vediet aka je doba
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy je kone&na splatnost’ poskytnutého Uveru. Z uvedeného
tvrdenia Zalovaného sudu nie je zrejmé aké objektivne zistitelné kritéria mal Zalovany na mysli, ked
podla § 9 ods. 2 pism. f/ citovaného zakona je potrebné v zmluve o spotrebitelskom Uvere uviest nielen
udaj o konecnej splatnosti uveru, ale aj udaj o dobe trvania zmluvy. Z ¢asového hfadiska nie je ani
zrejma suvislost medzi udajom o konecnej splatnosti Gveru a udajom o dobe trvania zmluvy, kedze v
zmluve Uplne absentuju vykladové pravidla pre uréenie doby trvania zmluvy, ktord nemozno zamiefiat
a ani stotoznit' s konecnou splatnostou uveru.

Podla § 122 OZ (1) Lehota uréend podla dni zagina sa diiom, ktory nasleduje po udalosti, ktora je
rozhodujuca pre jej zaCiatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast’ dni. (2) Koniec lehoty uréenej podla
tyzdniov, mesiacov alebo rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom,
na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zadina. Ak nie je takyto def v poslednom mesiaci, pripadne
koniec lehoty na jeho posledny den. (3) Ak posledny den lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo
sviatok, je poslednym dfiom lehoty najbliZsi nasledujuci pracovny deri.

V danom pripade bola v Zmluve stran sporu uvedena lehota splatnosti (ale nie kone¢nej) udajom 84
mesiacov po poskytnuti uveru a to do 15. dfia v poslednom mesiaci. Strany sporu neuviedli, kedy bol
uver zalobcom Cerpany. V pripade, Ze by Uver bol Cerpany 1.8.2011, teda v deri uzavretia zmluvy, prvy
mesiac po poskytnuti iveru by koncil 1.9.2011 a 84. mesiac by kon¢il 1.8.2018. Vzhfadom na spresnenie
v zmluve - do 15. diha v poslednom mesiaci (ale nie kalendarnom, ked plynie v dvoch kalendarnych
mesiacov, zacina v jednom a koné&i v druhom) - kone€na splatnost’ Gveru by bola podla zmluvy do
16.7.2018, ked posledny, 84. mesiac, by zacal plynat dria 1.7.2018, ako prvy defi v poslednom (84.)
mesiaci a 15. defi 84. mesiaca pripada na def 16.7.2018, ked lehota uréena podfa dni zacina plynut
drfiom, ktory nasleduje po prvom dni 84. mesiaca.

Pokial vSak podla zmluvy bola prva splatka splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Gveru, teda prva
splatka by bola s poukazom na § 122 ods. 2 OZ splatna od 2.9.2011, za predpokladu, Ze uver bol erpany
1.8.2011, a podla zmluvy bol datum splatnosti druhej a nasledujucich (mesaénych) splatok vzdy 15.
den v kalendarnom mesiaci, splatnost' druhej splatky by bola 15.10.2011 a splatnost' 84. splatky by bola
az 15.8.2018, teda az po kone€nej splatnosti Uveru urCenej v bode 45. Zmluvy (16.7.2018).

Z uvedenych disproporcii zmluvnej Upravy terminov splatnosti zavazku zalobcu kombinaciou lehoty
uréenej podla dni, aj kalendarnych, ale aj podla mesiacov, nie je zrejmé, pri absencii podstatnej
néleZitosti Uverovej zmluvy o dobe trvania zmluvy a kone€nej splatnosti uveru, do kedy mal podfa zmluvy
trvat’ zavazok Zzalobcu [pri ¢erpani 1.8.2011, ¢i do 1.8.2018, resp. do 16.7.2018 alebo do 15.8.2018
(splatnost’ 84. mesacnej splatky)]. Potom Gdaj o terminoch splatok (§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona &.
129/2010 Z.z. v zneni G€innom k 1.8.2011), ¢&i ich frekvencii ako aj idaj o konec¢nej splatnosti uveru (§ 9
ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom k 1.8.2011), nie je urcity a zrozumitelny, najma
ked podla splatkového kalendara na €&l. 12 sudneho spisu, splatnost’ druhej a nasledujiacich splatok
bola podla Zalovaného vzdy az 25. dia prisludného kalendarneho mesiaca, a tak Uverova zmluva stran
sporu je v tejto Casti s poukazom na § 37 ods. 1 OZ neplatnd, s prihliadnutim na § 41 OZ. Z absolutne
neplatnych pravnych ukonov nevznikaju Ziadne prava a povinnosti.

Aj podfla bodov 42, 43 rozsudku Sudneho dvora C-42/15, na ktory poukazovali strany sporu, pisomne
vyhotovena zmluva o Uvere musi zrozumitelne a presne uvadzat nalezitosti upravené v ¢lanku 10 ods.
2 smernice 2008/48 (pism. ¢/ - zmluva o Gvere zrozumitelne a struéne uvadza dizku trvania zmluvy),
pricom vSetky tieto naleZitosti sa musia povinne zahrnut do takejto zmluvy.

Z tvrdeni zalovaného nie je zrejmé, pre¢o nemozno od neho ako dodavatela Ziadat, aby v Gverovej
zmluve spotrebitefa uvadzal zrozumitelny a presny vypoet RPMN, zrozumitelny a presny termin
koneénej splatnosti ako aj aby zrozumitelne, struéne a presne uviedol dobu trvania zmluvy, najma ked
vysledok vypoctu RPMN, ako aj doba trvania zmluvy, ale aj termin kone&nej splatnosti, boli esencialnymi
nélezZitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/, j/ zakona €. 129/2010 v zneni
ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvy, teda k 1.8.2011. Nie je zrejmé, pre€o by mal priemerny spotrebitel,
zvy€ajne neznaly pocitania leh6t podfa dni, & mesiacov, vyvodzovat (uréovat a zistovat) vypoctami



nieCo, ¢o profesional dodavatel do textu formulara uverovej zmluvy nedal a dat mal, pod hrozbou
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru, s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a/ zékona
€. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom k 1.8.2011.

13. Pre absenciu podstatnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere (urcita vyska RPMN - § 9 ods.
2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom k 1.8.2011, urcity idaj o dobe trvania zmluvy a urcity
udaj o konecnej splatnosti Uveru - § 9 ods. 2 pism. f/ citovaného zékona) je uver Eerpany Zalobcom vo
vySke 3.000 eur s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a/ zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom k 1.8.2011
bezuroény a bez poplatkov. Vyklad a aplikacia ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z.z.
v zneni Uuginnom k 1.8.2011 musi byt v sulade so zmyslom a u€elom citovaného zdkona. Predpisana
pisomna forma musi byt zachovana vo vztahu k podstatnym obsahovym naleZitostiam zmluvy, ktoré
sU vymenovaneé v § 9 ods. 2 citovaného zdkona a zaroven v § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona.
Pokial zmluva uzavreta medzi stranami sporu niektoru z nalezZitosti vymenovanych v § 11 ods. 1 pism.
a/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom k 1.8.2011 neobsahuje (z neplatnych Casti zmluvy neplynu
Ziadne prava a povinnosti), nie je zarover vo vztahu k tejto nalezitosti zachovana pisomna forma, a
preto Uver poskytnuty Zalobcovi sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

14. Pokial Zalobca preukazatelne uhradil Zalovanému na bezuroény a bezpoplatkovy aver dhrnom sumu
6.596,92 eur, aj ked Zalovany v zmysle § 151 ods. 1 CSP tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Zalobca uhradil
sumu az vo vySke 6.604,92 eur nepoprel, priom Zalovany poskytol Zalobcovi sumu tveru vo vyske 3.000
eur, plnenim Zalobcu Zzalovanému bez pravneho dévodu nad sumu &erpania Uverovych prostriedkov vo
vySke 3.000 eur doslo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451 ods. 2 OZ
vo vyske 3.596,92 eur (6.596,92 -3.000 = 3.596,92) titulom plnenia Zalobcu bez pravneho dévodu.

15. Zalovany sa voéi uplatnenému naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia branil aj
namietkou preml¢ania. Uviedol, Ze Zalobca uhradil sumu poZi€¢ane;j istiny (3.000 eur) splatkou splatnou
driia 30.9.2014 (Co urcite nie je zmluvna splatnost - 15. defi v kalendarnom mesiaci) a za prvy den
subjektivnej preml€acej doby Zalovany povazuje den, ked sa vykonali prvykrat ihrady bez domnelého
pravneho titulu, prisom podla Zalovaného premléacia doba uplynula 30.9.2017. Zalobca preukazal, ze
platbami realizovanymi od 6.9.2011 do 26.9.2014 vratane uhradil Zalovanému uhrnom sumu vo vyske
3.062,88 eur, teda sumu uz prevySujucu sumu &erpania, pricom v konani si Zalobca uplatnil narok na
vydanie bezdévodného obohatenia Zalovaného ziskaného preukdzanymi ihradami zalobcu v prospech
uctu zalovaného od 22.6.2015 do 28.11.2017 vratane vo vyske 3.135,24 eur

16. Podla § 107 ods. 1, 2 OZ (1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi&i za
dva roky odo diia, ked’ sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. (2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a
ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu doSlo.

17. Pre preml&anie prava na vydanie bezdévodného obohatenia je uréena dvojaka, kombinovana
preml€acia doba, a to subjektivna (§ 107 ods. 1 OZ) a objektivna (§ 107 ods. 2 OZ). Tieto dve premli&acie
doby zacinaju, plynu a koncia nezavisle na sebe, ked ich zadiatok je urleny odlidne a ich vzajomny
vztah je taky, Ze su na sebe nezavislé ¢o do svojho plynutia, zaciatku aj konca. Av8ak, ak skonéi plynutie
niektorej z nich, pravo sa premli&i bez ohladu na druhu preml€aciu dobu, pokial je vznesena namietka
premi¢ania.

18. Zalovany netvrdil a nepreukazal, Ze by sa Zalobca v &ase svojich uhrad realizovanych od 22.6.2015
do 28.11.2017 vratane v prospech Zalovaného dozvedel o tom, Ze Zalovany sa tymito platbami na ukor
Zalobcu obohacuje, a tak nemal sud za preukazané tvrdenia Zalobcu o zadiatku plynutia subjektivnej
dvojro€nej premi€acej doby, najma ked podla rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 67/2011
opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy,
ked skuto¢ne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych méze podat’ Zalobu o vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia
a o osobe obohateného, a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skuto€nostiach mohol dozvediet aj skor.

19. Pokial Zaloba na vydanie bezddévodného obohatenia ziskaného Zalovanym od 22.6.2015 do
28.11.2017 vratane v Zalovanej vySke 3.135,24 eur bola sudu doru€ena diia 29.6.2018, sud namietku
premi€ania vznesenu Zalovanym, ked nie je viazany pravnou kvalifikaciou Zalovaného o subjektivne;j



premiCacej dobe pocitanej Zalovanym v limite objektivnej trojro€nej premli¢acej doby, povazoval za
dbvodnu len vo vztahu k platbe Zalobcu z 22.6.2015 vo vySke 79,76 eur. Nepochybne do podania Zaloby
uplynula objektivna trojroéné preml&acia doba na vydanie uvedenou platbou ziskaného bezdévodného
obohatenia Zalovaného v zmysle § 107 ods. 2 OZ, a preto v tejto Casti sud Zalobu zamietol ako
nedévodnu. KedZe nasledujuce platby nad vySku poskytnutej istiny v uhrnnej vySke 3.055,48 eur
Zalobca uhradil Zalovanému v obdobi od 24.8.2015 do 28.11.2017, vo vztahu k uvedenym uhradam
vzniesol Zalovany namietku premli¢ania neddévodne, ked od realizovania uvedenych uhrad do podania
Zaloby neuplynula objektivna trojroéné premliacia doba. Preto sud Zalobe vyhovel do vySky 3.055,48
eur

20. Zo sumy prisudku bezdévodného obohatenia Zalovaného vo vySke 3.055,48 eur vznikol Zalobcovi
od marneho uplynutia lehoty splatnosti uréenej vo vyzve Zalobcu z 12.6.2018 (do 18.6.2018) aj narok na
urok z omeskania az do zaplatenia dlznej sumy prisudku. S poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ, v spojeni
s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Zalobcovi vznikol narok na urok z omeskania o 5 percentualnych
bodov vy3Si ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, ktora k 19.6.2018 bola 0,00%.
Sud preto Zalobcovi priznal 5% urok z omeskania roéne zo sumy prisudku vo vyske 3.055,48 eur a v
prevySujucej Casti uroku z omeskania Zzalobu zamietol ako neddvodnu, ked Zalovany sa nemohol dostat’
do omeskania s uhradou premi€anej sumu 76,79 eur a aj s poukazom na § 110 ods. 3 OZ

21. Zalobca bol v konani len &iastodne Uspesny (97,46%), pricom neuspech Zalobcu v &asti istiny vo
vySke 79,76 eur ako aj v prevysujucej €asti uroku z omeskania je uspechom Zalovaného (2,54%), ktory
sa odratava od uspechu Zalobcu. Preto sud o nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 262 ods.
1 CSP podla § 255 ods. 1, 2 CSP tak, Ze procesne uspesnejSiemu Zalobcovi priznal 94,92% nahradu
trov konania.

22. Lehotu na plnenie sud Zalovanému urcil v sulade s § 232 ods. 3 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Komarno, Pohrani¢na €. 6, Komarno,
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia vec



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
pravneho predpisu.



