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Uznesenie

Krajsky sud PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v exekuénej veci opravneného: Postova banka, a.s.,
so sidlom Dvofakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., so sidlom Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, ICO: 50 361
368, proti povinnej: Y. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/X, XXX XX O. M., o vymozenie 865,07 eur
s prisluS§enstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k.
11Er/604/2015-24 zo diia 07.03.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. §§ 41 ods. 2 pism. d); 44 ods. 1 az 3; 243h Exeku&ného
poriadku.

3. Konstatoval, Ze dria 08.01.2018 vyzval opravneného, aby v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy doloZil
VSeobecné obchodné podmienky obsahujuce v €l. 10 Il. ¢asti rozhodcovsku dolozku, nakolko neboli
suc¢astou podania a z prilozenych priloh pravomoc rozhodcovského sudu nevyplyva. Su¢asne upozornil
opravneného aj na to, Zze ked neddjde k splneniu tejto vyzvy, sud nebude mat za preukazané pravomoc
rozhodcovského sudu na rozhodnutie vo veci a zamietne Ziadost o vydanie poverenia v zmysle § 44
ods. 2 Exekué&ného poriadku. Vyzva mu bola doru¢ena dria 10.01.2018.

4. Sud prvej indtancie pri preskimani Ziadosti o udelenie poverenia, navrhu opravneného a exekué¢ného
titulu zistil, ze v predmetnom konani neboli sudu dolozené potrebné pisomnosti, a to VSeobecné
obchodné podmienky obsahujuce v €&l. 10, II. €asti rozhodcovsku dolozku, ktora zaklada pravomoc
rozhodcovského sudu rozhodnut o veci. Aj napriek vyzve zo diha 08.01.2018 opravneny nereagoval
na ziadost sudu a predmetné pisomnosti nedoplnil v ustanovenej lehote. Vzhladom na nedoplnenie
pozadovanych pisomnosti a absenciu rozhodcovskej dolozky, ktora zaklada pravomoc rozhodcovského
sudu rozhodnut o veci, sud prvej indtancie nemal preukazané to, Ze v predmetnej veci mohol rozhodovat
rozhodcovsky sud, a preto ziadost sudneho exekutora o udelenia poverenia na vykonanie exekucie
zamietol.

5. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny. V odvolani uviedol,
Ze exekucény sud prekrocil zakonné limity pre skimanie Ziadosti o udelenie poverenia, a to skimanim
inych listin, ako pripusta vyslovné znenie ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Exekuény sud
nema zakonné opravnenie skumat iné listiny. Zakladat’ opravnenia Stathemu organu nie je mozné, ani
zakonom pripustné, len na zaklade judikatury Najvy3Sieho sudu SR, si dokonca na zaklade sudnej



praxe, ktora je navySe nejednotna. Ak exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok, sud prisludny
na vykon rozhodnutia alebo exekuciu nie je vecne prislusny konat ako sud vy3Sej inStancie, kasacny
sud alebo sud konajuci o opravnom prostriedku. Zatial o rozhodcovia pri postupe v zmysle ust. §
37 Zakona o rozhodcovskom konani mézu preskumat’ rozhodcovsky rozsudok v plnom rozsahu, sud
v konani o neplatnost rozhodcovského rozsudku tento preskimava z dévodov podfa ust. § 40 tohto
zakona. Z povahy veci nie je mozné priznat exekuénému sudu vacési rozsah vecnej preskimavacej
pdsobnosti, nez akou v prospech interpretacie ust. § 40 Zakona o rozhodcovskom konani sveddia
jazykové, logické, axiologické a systematické dovody, ale aj pramene historického vykladu. Exekuény
sud prekrocil zakonné limity pre skimanie exeku€ného titulu a prekdzky rozsudenej veci, a to skumanim
rozhodcovskej dolozky. Zdkonodarca pamatal na procesnu situdciu, v ktorej bude exekucnym titulom
rozhodcovsky rozsudok a expressis verbis urcil rozsah opravnenia exekuéného sudu ustanovenim §
44 ods. 3 Exeku&ného poriadku. Postup exeku&ného sudu je arbitrarny. Z ustanoveni CSP, ZoRK a EP
vyplyva, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok je prekazkou pre opatovné prejednanie veci, disponuje
atributom pravnej zavaznosti rovnako ako pravoplatny rozsudok sudu. Po uplynuti lehoty na plnenie
je vykonatelny. Je tu prekazka res iudicatae. Sud prvej inStancie vylu€il moznost rieSit spory podla
Zakona o rozhodcovskom konani. Opravneny bol povinny postupovat v sulade s ustanovenim § 93b
Zakona o bankach. Exekucny sud nespravne aplikoval ustanovenie § 53 od. 4 Ob¢ianskeho zakonnika
a porusil ustanovenie § 215 Civilného sporového poriadku, konstruoval novy skutkovy stave bez u&asti
opravneného a odfal mu moznost konat’ pred sudom. Pokial by aj sud zvazoval rozhodcovsku dolozku
ako neprijatelnd zmluvnu podmienku, nie je mozné zaver o neplatnosti rozhodcovskej dolozky opriet
o Smernicu EHS ¢&. 93/13/EHS. Exekuény sud tiez porusil pravnu istotu a legitimne oCakavania, ked
exekuéné sudy v skutkovo a pravne obdobnych veciach poverenia vydavaju aj zamietaju. Sud prvej
inStancie tiez neprimerane zvyhodnil povinného pred exekuénym sudom na zaklade jeho postavenia a
opravnenému znemoznil uplatnit’ svoje pravo priznané exekuénym titulom.

6. Na zaklade uvedeného opravneny Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajiuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dovodné.

8. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni€ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedZivé odévodnenie rozhodnutia prvoin§tanéného
sudu, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a len na doplnenie uvadza:

9. Sud pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozhodnutia
vydaného v spotrebitelskom spore preskuma okrem suladu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie a navrhu na vykonanie exekucie so zakonom, &i spotrebitelska rozhodcovska zmluva spifia
podmienky ustanovené pravnymi predpismi, &i bolo rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore
vydané rozhodcom, ktory bol v Ease spotrebitelského rozhodcovského konania zapisany v zozname
rozhodcov opravnenych rozhodovat spotrebitelské spory, a pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory
v Case spotrebitelského rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat spotrebitelské spory,
rozhodcovské rozhodnutie spifa nalezitosti podla osobitného predpisu a &i je vykonatelné. Ak sud
dospeje k zaveru, Ze nie je splnena ktorakolvek z podmienok podla prvej vety, Ziadost o udelenie
poverenia zamietne (§ 44 ods. 3 Exekuéného poriadku u¢inného do 31.03.2017).

10. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze sud prvej inStancie spravne postupoval, pokial mienil skimat,
¢i rozhodcovska doloZka, na podklade ktorej bol vydany rozhodcovsky rozsudok, zaloZila pravomoc
rozhodcovského sudu rozhodnut vo veci.

11. KedZe opravneny na vyzvu sudu prvej inStancie na predloZenie VSeobecnych obchodnych
podmienok obsahujucich rozhodcovsku doloZku nereagoval a tieto exekuénému sudu nepredlozil, neboli
splnené zakonné podmienky na udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zmysle ust. § 44 ods. 3
Exeku€ného poriadku. Postup sudu prvej indtancie je preto potrebné povazovat za spravny.



12. Pokial ide o samotné odvolacie namietky opravneného, k tymto odvolaci sud konStatuje, Ze
tieto vzhladom na ddvody, pre ktoré bola v danom pripade zamietnuta Ziadost sidneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, nekoreSponduju s tymito dévodmi, a preto sa odvolaci sud
odvolacimi namietkami opravneného zaoberal len v tom rozsahu, Ze rozhodujicou pravnou otazkou,
ktord musi exekuény sud aj bez navrhu prioritne riesil, je otdzka platnosti rozhodcovskej dolozky,
alebo zmluvy. Najvy3si sud Slovenskej republiky uz vo viacerych rozhodnutiach konstatoval opravnenie
exekuéného sudu preskumat existenciu rozhodcovskej zmluvy. Vo veci 3Cdo 146/2011 najvyssi sud
judikoval, Ze cit.: ,,Pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat, &i rozhodcovské konanie
prebehlo na zéklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy,
nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky
rozsudok. Pri rieSeni otazky, € rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’
dany spor, nie je exekuény sud viazany tym, ako tuto otazku vyrieSil rozhodcovsky sud. Exekuény
sud je povinny zamietnut Ziadost' sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak
uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti,
so zretefom na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny. (Obdobne porovnaj aj uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6Cdo 143/2011, 2Cdo 245/2010, uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky vo veciach IV. US 55/2011, IV. US 60/2011 a nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. 1. US 2164/10 zo diia 1.11.2011).

13. KedZe opravneny exekuénému sudu nepredlozil vSeobecné obchodné podmienky, nebolo mozné
zistit, ¢i rozhodcovska doloZzka v danom pripade bola dojednana platne a &i bola zaloZzena pravomoc
rozhodcovského sudu na prejednanie veci.

14. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konStatuje, Ze opravneny neuviedol vo svojom odvolani
Ziadnu taku relevantna skuto&nost, ktora by bola spésobila privodit zmenu alebo zruSenie napadnutého
rozhodnutia.

15. Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku ako vecne spravne potvrdil.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



