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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a Elenov
senatu JUDr. Romana Huszéara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zalobcu : J. I., nar. XX. X.
XXXX, bytom Z. X, U. Z. B., zastipeny JUDr. Soriou Markovi¢ovou, advokatom, Bratislava, Nam. SNP
&. 13, proti zalovanému : CSOB Leasing, a.s., Bratislava, Pandnska cesta 11, zastipeny JUDr. Jozef
Mészaros, advokét s.r.o., Advokatska kancelaria, Bratislava, Jesenského 2, o uréenie neplatnosti kupne;j
zmluvy, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dna 12. 10. 2016 ¢.k.
49C/207/2013 - 219, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovany ma vodi zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol v celom rozsahu Zalobu Zalobcu, ktorou sa
voCi Zalovanému domahal ur€enia Ze kupna zmluva €. P. uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym
dia 3. 12. 2013 je absolutne neplatna. V odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze predmetna zmluva
bola uzatvorena na zaklade Ziadosti Zalobcu o financovanie dopravnej techniky pre podnikatelské
subjekty zo dfia 25. 11. 2003. Predmetom kupnej zmluvy bol odpredaj mikrobusu U. B. XXCXX
K. od dodavatela predmetu - S. X. - X,, B. XX/A, S. E.A. K.. Uvedena kupna zmluva predstavuje
splatkovy predaj, pri ktorom je kupa predmetu na zéklade kupnej zmluvy s postupnym splacanim
zavazku. Vlastnictvo k predmetu prechadza na zakaznika diom jeho prevzatia. Medzi Zalovanym a
dodavatelom predmetu zmluvy nikdy nedoslo k uzavretiu zmluvy o dodavke tovaru alebo iného dokladu
nahradzujuceho kdpnu zmluvu. Zalobca bol preto nazoru, Ze vlastnicke vztahy k predmetu zmluvy
sU nejasné, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym nie su vysporiadané zavazky. Sud prvej inStancie v
konani prednostne skimal existenciu procesnych podmienok konania a dospel k zaveru, Ze predmetné
konanie nevykazuje nedostatky, tak odstranitelné ako i neodstranitefné. K tvrdenému neodstranitefnému
nedostatku litispendencie vo vztahu ku konaniu vedenému pred Okresnym sudom SpiSska Nova Ves
pod sp.zn. 12Cb 7/2005 uviedol, Ze v danom konani vystupuje na strane Zalobcu J. I. proti Zalovanym 1)
S.X.-X.,2) X.-Z.s.r.0.,3) CSOB Leasing, a.s. , predmetom konania je uréenie, Ze odstipenie od kipnej
zmluvy €. XX/XX/XXXX zo dfia 09.09.2003 v spojeni s Kipnou zmluvou ¢&. P. XX/XXXXX uzatvorenou
dna 03.12.2003 je platné ako i nahrada Skody. V danej veci nie je totozny ani okruh u€astnikov s konanim
pred tunajSim sudom, ani rovnaky predmet konania, teda nie su splnené kumulativne vSetky znaky
totoznosti veci, aby sud mohol skonstatovat prekazku zalatej veci a konanie zastavit z uvedeného
dévodu. Dalej dospel k zaveru o preukézani naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti
pravneho ukonu, a to Kupnej zmluvy &. P. z 03.12.2003, ked vychadzal z toho, Ze naliehavy pravny
zaujem na urceni je zasadne dany vtedy, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené, alebo by
sajeho pravne postavenie stalo neistym. Cielom je zasadne poskytnutie preventivnej ochrany smerujuce
k dosiahnutiu zmeny pravneho postavenia Zalobcu. Zalobca v konani preukazal, Ze méa pravny zaujem



na tom, aby bola uréené platnost pravneho ukonu. Uréenim, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo
nie je, sa vytvori pevny zaklad pre pravne vztahy medzi stranami sporu. Vychadzajic z uvedenych
skuto€nosti a vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani preukazal existenciu
naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti kipnej zmluvy, nakolko rozhodnutie sudu o tejto
uréovacej Zalobe v pripade Uspechu Zalobcu by zmenilo jeho pravne postavenie a strany sporu by v
zmysle ust. § 457 OZ boli povinné vratit druhému v3etko, ¢o podla neplatnej zmluvy dostali. Namietku
premli€ania Zalovaného uplatnena v konani vyhodnotil sud ako dévodnu, ked ustanovenie § 40a OZ,
upravuje relativnu neplatnost pravneho ukonu, ktora pdsobi od okamihu, ked sa jej opravneny dovola,
zhodne s ust. § 267 ObchZ. Kym k dovolaniu sa relativnej neplatnosti pravneho Ukonu neddjde, povazuje
sa pravny ukon za platny so vSetkymi dosledkami z toho vyplyvajucimi. Pravo dovolat sa relativnej
neplatnosti pravneho ukonu sa v obchodnych vztahoch premli€uje vo vSeobecnej Stvorro¢nej premliCace;j
dobe, po jej marnom uplynuti , v ktorej sa opravneny nedovolal neplatnosti pravneho tkonu, sa jeho
pravo preml&alo. Zmluva medzi stranami sporu bola uzavreta dna 03.12.2003, zaloba bola podana na
tunajsi sud dna 03.09.2013, teda po uplynuti premli&acej doby.

2/ Sud prvej inStancie dalej poukazoval na to, Ze ak pravny ukon nie je urobeny slobodne, vazne,
urcite, zrozumitefne a s moznym predmetom plnenia, je absolutne neplatny. Pre absolutnu neplatnost
pravneho ukonu je charakteristické, ze pésobi ex tunc, to je od zaciatku, nastava priamo zo zakona a
aj ked sa jej m6Ze domahat kazdy, kto ma na tom pravny zaujem, nie je potrebné, aby tato neplatnost
bola deklarovana sudnym alebo inym rozhodnutim organu pravnej ochrany, priCom ur€enie absolutne;j
neplatnosti pravneho ukonu v sidnom konani predpoklada naliehavy pravny zaujem na takomto urceni,
inak sud takejto Zalobe nembze vyhoviet. Sud na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu prihliada aj
bez namietky, teda z Uradnej povinnosti (ex offo). Ziadnym spdsobom nemozno absolutnu neplatnost
napravit, ¢o vyplyva z toho, Ze nemozno napravat ukon, ktory neexistuje a nadvazne na to z rovhakého
doévodu nemozno od takéhoto pravneho uUkonu odstupit. Nie je ¢asovo obmedzena, aj ked ur€itou
vynimkou je, ak su splnené ostatné zakonné predpoklady, institut vydrZzania, kde aj absolutne neplatny
pravny ukon méze byt iusta causa possesionis, zaklada naroky z bezdévodného obohatenia (§ 451 a
nasl.). V predmetnom konani o ur&enie neplatnosti zmluvy sud prvej inStancie uviedol, Ze preskiumaval
zmluvu zo v8etkych hfadisk, na ktoré Obciansky zakonnik viaZze vSeobecnu platnost pravnych ukonov
(§ 34 a nasl. Obcianskeho zakonnika). Pri posudzovani dévodov neplatnosti zmluvy bolo potrebné
rozliSovat medzi dévodmi neplatnosti, ktoré musia byt stranami sporu tvrdené (napr. nedostatok slobody,
vaznosti, rozpor s dobrymi mravmi, pripadne omyl) a ostatnymi, ku ktorym sud prihliada z Uradnej
povinnosti (nedostatok formy, neurcitost, nespdsobilost subjektu zmluvu uzavriet, rozpor so zakonom a
pod.). Zistil, Ze obaja u€astnici zmluvy mali spésobilost na pravne ukony, taktiez pri uzatvarani Kupne;j
zmluvy konajuce osoby netrpeli dudevnou poruchou, ktora by niektoru robila na tento pravny ukon
neschopnou. Ziadna zo stran sporu v konani netvrdila skuto&nosti nasvedéujice tomu, Ze Kiipna zmluva
nebola uzatvorena slobodne a vazne, urcite a zrozumitefne. Rovnako sud vyhodnotil obsah zmluvy a
dospel k zaveru, Ze jej obsah ani U&el neodporuje zakonu, ani ho neobchadza. Zalobca vychadzal pri
tvrdeni o absolutnej neplatnosti Kupnej zmluvy z ustanoveni zmluvy, ktoré nezabezpec€ovali rovnost
a vyvazenost prav a povinnosti u¢astnikov zmluvy, ako i z konania Zalovaného v rozpore s dobrymi
mravmi, ked’ nepreukazal pisomnu zmluvu o dodavke predmetu zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym
a dodavatelom, neposkytol sucinnost pri reklamacii vad predmetu zmluvy a bezdévodne odoprel
suhlas zalobcovi na odstupenie od zmluvy. V danej veci vznikol medzi stranami sporu zavazkovo
obchodny vztah, ked Zalobca i Zalovany uzatvéarali Kipnu zmluvu ako podnikatelia, priCom je zrejmé s
prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa ich zavazkovy vztah tyka ich podnikatel'skej Cinnosti. V konani
Zalobca ani netvrdil, Ze by bol Kipnu zmluvu uzavrel ako spotrebitel, naopak i z konania pred Okresnym
sudom SpiSska Nova Ves vyplyva, Zze sa domaha nahrady straty zisku z podnikatelskej Cinnosti i
z dotknutej zmluvy. Z uvedeného preto nie je mozné na dany pravny vztah aplikovat ustanovenia
o Spotrebitelskych zmluvach upravenych v ObcZianskom z&konniku a posudzovat rovnovahu, resp.
nerovnovahu prav a povinnosti zmluvnych stran v uzatvorenej zmluve. K posudzovaniu konania
Zalovaného proti dobrym mravom sud prvej instancie uviedol, Ze o absolutnu neplatnost pravneho ukonu
by iSlo vtedy, ak by konal v rozpore so zakladnymi, vdeobecne uznavanymi, v spolo€nosti panujucimi
moralnymi zasadami ohfadne vztahov a konania medzi ludmi. Skutonost, Ze Zalovany nedisponuje
pisomnou zmluvou o dodavke predmetu zmluvy uzatvorenej medzi Zzalovanym a dodavatefom, ked
preukazal faktické uzavretie predmetnej zmluvy, pri ktorej zdkon nevyzaduje pisomnu formu nezakladd
konanie Zalovaného, ktoré mozno vyhodnotit ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi pri uzatvarani
predmetnej Kupnej zmluvy. Nasledny postup Zalovaného po uzavreti Kupnej zmluvy, t.j. postup pri
reklamacii vad, neposkytnutie suhlasu k odstupeniu od zmluvy Zalobcovi neovplyviiuju platnost samotne;j
Kupnej zmluvy. Ni¢ nebranilo Zalobcovi domahat sa voli Zalovanému nahradenia prejavu véle po



odmietnuti suhlasu na odstupenie od zmluvy, nedodrzanie zmluvnych povinnosti nezaklada absolutnu
neplatnost zmluvy. Na zaklade vykonaného dokazovania prvoindtanény sud vyhodnotil Kipnu zmluvu &.
P. 2 03.12.2003 ako dvojstranny pravny ukon obsahujuci vSetky podstatné nalezitosti v zmysle zakona,
uzatvoreny slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne, s moZznym predmetom konania u€astnikmi zmluvy,
ktori boli spésobili na pravne ukony. Kipna zmluva svojim obsahom ani u¢elom neodporuje zakonu ani
ho neobchadza, taktiez sa neprieci dobrym mravom. Z uvedenych dévodov sud Zalobu zamietol, ked v
konani nebol zisteny Ziaden dévod na uréenie absolutnej neplatnosti Kipnej zmluvy €. P. z 03.12.2003.
3/ Uvedeny rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, v celom rozsahu, domahajuc sa jeho
zmeny tak, Ze odvolaci sud vyhovie Zalobe Zalobcu, pripadne rozsudok zrusi a vec vrati sudu prvej
indtancie na dalSie konanie. Zalobca vytykal sidu prvej instancie, Ze jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, priom na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Poukazoval na to, Ze v zmluve nie je predmet kupy blizSie Specifikovany, okrem
jeho typového oznacenia, €islo podvozku je uvedené na faktire dodavatela a v technickom preukaze,
ktory doteraz zadrziava zalovany. Zalobca vyzval Zalovaného na prevzatie predmetu zmluvy, Zalovany
v3ak na vyzvy nereagoval. Tiez poziadal Zalovaného o odstupenie od zmluvy, pocas plynutia zaruénej
lehoty, na ktor( Ziadost' Zalovany nereagoval. Zalobca trval na tom, Ze neplatnost Kapnej zmluvy &. P.
je dana aj tym, Ze neexistuje podpisana dohoda o dodavke tovaru &. XXXXXXX/ZDT medzi Zalovanym
a dodavatefom predmetu zmluvy. V zmysle znenia zmluvy &. LZS/03/02214 zo diia 3. 12. 2003 mal
Zalovany nadobudnut vlastnictvo k predmetu zmluvy na zaklade dohody o dodavke tovaru av3ak ani
z faktary €. XXXXX nie je zrejmé, na zaklade €oho doslo medzi dodavatelom predmetu zmluvy a
Zalovanym k odpredaju predmetu zmluvy, pri¢om medzi fakturovanou sumou a uhradenou sumou je
rozdiel v celkovej vySke 662:871,- Sk. Nesuhlasil s ndzorom sudu prvej inStancie o dovodnosti namietky
premli€ania, vznesenej Zalovanym, ked bol nazoru, Ze vo vztahu k plynutiu premli&acej doby doslo k jej
preruseniu podanim Zaloby na Okresnom sude SpiSska Nova Ves dnia 10. 1. 2005, ktory spor nie je
doposial pravoplatne skon€eny. O existencii dovodu neplatnosti kiipnej zmluvy sa Zalobca dozvedel az
v priebehu sudneho konania vedeného na Okresnom sude SpiSska Nova Ves, kde na zaklade zaverov
z pojednavania, konaného dna 19. 10. 2010 mal zalovany predlozit sudu pisomnu zmluvu o dodavke
tovaru, av8ak pripisom zo diia 30. 11. 2010 zalovany priznal, Ze zmluvu nema; dodavatel pripisom zo
dniia 2. 11.2010. Zarover zmluva napadnuta Zalobou k dneSnému driu nestratila platnost ani u¢innost z
dévodu jej Uplného finanéného vyporiadania. Zalobca zotrval na svojom néazore, Ze predmetna zmluva sa
prieci dobrym mravom, odporuje a obchadza zakon. Zalovany tieZ konal v rozpore so zasadou poctivého
obchodného styku

4/ Na odvolanie Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany tak, ze Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. Sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil.
V pripade novét v odvolacom konani poukazoval Zalovany na to, Ze v zmysle § 366 CSP Zalobcom
prilozeny list zo difia 21. 2. 2006 nemozno ako prostriedok procesného uroku v odvolacom konani
pouzit, nakolko ho odvolatel mohol uplatnit kedykolvek v konani pred sidom prvej indtancie. Zalovany
dodal, Ze medzi nim a Zalobcom nikdy nebolo sporné, ¢o je predmetom Zmluvy; Zalobca tento predmet
od dodavatela prevzal, nikdy od jeho prevzatia v decembri 2003 nespochybnil, Ze mu bol odovzdany
nim pozadovany predmet zmluvy. Spochybriovanie urcitosti zmluvy povaZzuje preto Zalovany za ucelové
tvrdenie, ktoré pred sidom prvej instancie nebolo nikdy uplatnené. Zalobca opakovane dévodi
neplatnost kupnej zmluvy €. P. tym, Ze neexistuje podpisana dohoda o dodavke tovaru &. XXXXXXX/
ZDT medzi Zalovanym a dodavatefom. Zalobca opomina, Zze ako Zalovany tak aj dodavatel tovaru
zhodne od r. 2003 uvadzaju, ze kupnu zmluvu uzavreli po vzajomnej dohode fakticky a nikto z nich jej
existenciu od r. 2003 nepoprel a nenapadol. Sud prvej indtancie tiez spravne konstatoval, Ze vzhladom
na vznesenu namietku premli&ania sa nezaoberal otazkami, ktoré by mohli spbésobit’ relativnu neplatnost’
zmluvy. Uvedené by platilo aj pre zmluvu uzavretd medzi Zzalovanym a dodavatefom, pokial by jej
platnost’ bola napadnuta; platnost tejto zmluvy pre nedostatok formy (aj keby bola pravdiva, €o nie je),
jej u€astnici a ani Zalobca na sude nenapadol. Nazor Zalovaného, ze vo vztahu k plynutiu premli¢ace;j
doby na dovolanie sa pripadnej relativnej neplatnosti zmluvy doSlo k jej preruseniu podanim Zaloby
na Okresnom sude SpiSska Nova Ves dria 10. 1. 2005 nema Ziadny pravny zaklad. Platnost’ kupne;j
zmluvy &. P. nebola v tomto konani napadnuta a Zalovany v tomto konani (CSOB Leasing, a.s.) bol
za zalovaného v konani pred Okresnym sudom SpiSska Nova Ves sp. zn. 12Cb/7/2005 oznaceny dna
14. 11. 2008, kedy od uzavretia zmluvy uplynulo takmer 5 rokov. Zalobca si tieZ protiredi, ked tvrdi, Ze
»---ZMluva napadnuta zalobou dneSnému dfiu nestratila svoju platnost ani u¢innost z dévodu jej uplného
finanéného vyporiadania.“; t.j. na jednej strane tvrdi, Ze zmluva je neplatna, na druhej tvrdi, Ze je stale
platna a uc€inna, lebo nebola finanéne vysporiadana. Tvrdenie Zalobcu o nezaplateni faktury dodavatela
€. XXXXX zo strany Zalovaného vo vyske jej nezaplatenej Casti 662.871,- Sk je zamernym zavadzanim



sudu. Zalobcovi je dobre zname, Ze ide o sumu, ktoru si sporové strany a dodavatel predmetu kipy
vzajomne zapoditali podfa dohody o postlupeni a zapoditani pohladavok. Uvedenu skutoénost' sud
skonsétatoval vo svojom rozsudku v bode &. 26. Zalobca tieZ pred sudom prvej instancie nepoukéazal
na Ziadnu skuto€nost, , ktord by mohla zakladat neplatnost zmluvy z dévodu, Ze sa priei dobrym
mravom, &i odporuje alebo obchadza zékon. Tvrdené poruSenie ust. § 265 Obch. zak. je Spekulaciou,
ni¢im nepodloZenou, toto ustanovenie nema samo osebe bez dalSieho dopad na platnost pravnych
ukonov. Rovnako ani ust. § 377 Obch. zak. nema vplyv na posudenie platnosti kipnej zmluvy, ked navyse
Zalovanému v danom pripade Ziadna notifikaCna povinnost’ ani nevznikla, nakolko svoje povinnosti zo
zmluvy si riadne spinil. Zalovany kupil pre Zalobcu motorové vozidlo od dodavatela, ktorého si Zalobca
sam vybral, za osobitnych platobnych podmienok dohodnutych v kipnej zmluve. Zalovany si riadne
splnil svoju povinnost prefinancovat’ motorové vozidlo.

5/ Na vyjadrenie Zalovaného reagoval pisomnym vyjadrenim Zalobca (€.I. 270 a nasl. spisu); trval
na tom, Ze poruSenia zmluvnych povinnosti Zalovanym narusili rovnopravne postavenie u€astnikov
zmluvného vztahu a postavenie Zalobcu znevyhodnili. Zopakoval, Ze nebolo preukazané, Zze doslo k
uzavretiu pisomnej zmluvy medzi Zalovanym a dodavatelom predmetu kupy. Platnost kipnej zmluvy €.
P. nebola v konani pred Okresnym sidom SpiSska Nova Ves vyslovne napadnuta, ale zo znenia petitu je
zrejmé, Ze v pripade vyhovenia Zalobe, by zmluva stratila platnost a u€innost. V dalSom texte vyjadrenia
Zalobca zopakoval svoje predchadzajuce vyhrady a namietky, tykajuce sa spornej zmluvy.

6/ Na vyjadrenie Zalobcu podal Zalovany pisomné vyjadrenie (€.l. 282 spisu), v ktorom zopakoval, Ze
predmetom zmluvy bola jednotlivo uréena vec, ktora sa este len mala vytvorit, pri€¢om zo v8etkych zmluav,
ktoré Zalobca, Zalovany a dodavatel predmetu kupy uzatvarali v suvislosti s kipnou zmluvou &. P., bolo
zrejmé, Ze ide o tu istu vec. Medzi stranami nebolo nikdy sporné, ¢o tvori predmet zmluvy. Rovnako
zotrval na nim prezentovanom nazore, Ze medzi Zalovanym a dodavatelom predmetu zmluvy doslo
k uzavretiu dohody fakticky, priCom moznost napadnutia platnosti tejto zmluvy pre nedostatok formy
je preml¢ana. Zalobca sam uviedol, Ze platnost kipnej zmluvy &. P. nebola v konani pred Okresnym
sudom Spisska Nova Ves priamo napadnuta. Zalovany nemal dévod na odstupenie od zmluvy, nakolko
s dodavatelom predmetu zmluvy uzavrel kdpnu zmluvu a Zalobcom poZadovany tovar ziskal do svojho
vlastnictva tak, aby ho mohol predat Zzalobcovi podia dohodnutych podmienok. Zalovany dalej zotrval na
argumentacii ohfadom Udajnej nezaplatenej sumy 662.871,- Sk, ked zopakoval, Ze k zaniku zavazku
na zaplatenie takejto faktury do$lo na zaklade zmluvy o postipeni a zapocitani pohladavok. Zaverom
poznamenal, Ze dodavatel poskytoval zaruénud dobu na zastavbu a vozidlo ako celok 12 mesiacov.
Takuto zaru€nu dobu mal dohodnutu aj Zalovany v kupnej zmluve €. XX/XX/XXXX zo diia 9. 9. 2003.
Nakofko Zalovany vozidlo prevzal diia 20. 12. 2003, zaru¢na doba uplynula diia 20. 12. 2004, t.j. viac
ako pol roka pred tym, ako sa Zalobca obrétil listom zo dfia 23. 6. 2005 na Zalovaného.

7/ Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
ucinného od 1.7.2016 (dalej len ,CSP*) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

8/ Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené ustanovenie CSP preskumal a prejednal vec v rozsahu
podaného odvolania (t.j. vcelom rozsahu) v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podfa § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3
CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

9/ Sud prvej intancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravne pravne zavery. Zalobca neprodukoval Ziadne také dokazy, ktoré by neboli
predmetom posudenia a hodnotenia sudom prvej inStancie a ktoré by mohli zvratit vysledky doteraz
vykonaného dokazovania a pravneho posudenia. V odvolani Zalobca len zrekapituloval svoje namietky
a argumenty prednesené v konani pred sudom prvej inStancie, s ktorymi sa ale sud prvej indtancie
v oddvodneni svojho rozhodnutia vysporiadal. Odvolaci sud si vzhfadom na vy&Sie uvedené, osvojil
dovody rozhodnutia prvoinStanéného sudu, a na tieto v celom rozsahu poukazuje. Skuto€nost, Ze sa
Zalobca nestotoZiuje s pravnymi zdvermi prvoindtanéného sudu, nemodze viest k zaveru o ich zjavnej
neodévodnenosti a neznamena ani opravnenie odvolacieho sudu nahradit spravne pravne nazory
sudu prvej inStancie jeho vlastnymi, len preto, Ze nezodpovedaju predstavam Zalobcu o tom, ako ma
sud vo veci rozhodnut. Sud prvej indtancie sa neodchylil od zneni pre vec relevantnych prislusnych
ustanoveni pravnych predpisov, ani nepoprel ich u€el a vyznam. Z prava na spravodlivé sudne konanie
vyplyva sice povinnost vSeobecného sudu zaoberat sa u€inne ndmietkami, argumentmi a dékaznymi
navrhmi stran, avak len potial, pokial maju vyznam pre rozhodnutie (porovnaj |.US 46/05, |.US 352/06,
11.US 220/08, 111.US 12/07, IV.US 163/08). VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na véetky otazky
nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu



uvadzanych stranami sporu. Preto odévodnenie takého rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Zze doslo k plnej realizacii
prava Udastnika na spravodlivé sidne konanie (napr. IV. US 115/03, I11.US 44/03, IIl. US 209/04, I.US
117/05, IV.US 112/05).

10/ Osobitne na argument Zalobcu, Ze svoje pravo uplatnil v€as, nakofko premliacia doba eSte
neuplynula, pretoZze vzhladom na prebiehajice konanie sp. zn. 12Cb/7/2005 pred Okresnym sudom
SpiSska Nova Ves doSlo k zastaveniu jej plynutia, odvolaci sud uvadza, Ze tento neobstoji. V pripade
zastavenia plynutia premliacej doby (spocCivania preml¢acej doby) ide o situaciu, kedy v désledku pravne
relevantnej prekazky sa plynutie premi¢acej doby zastavuje a premi€acia doba neplynie. Po odpadnuti
prekazky premiacia doba plynie dalej Uginky zastavenia plynutia premi¢acej doby sa tykaju vzdy
ucastnikov prebiehajuceho konania. Zastavenie (spoc&ivanie) preml¢acej doby sa na tretie osoby zacne
vztahovat az od momentu, ked vstupia do konania. KedZe vocCi Zalovanému bolo konanie rozSirené az
14. 11. 2008, kedy uZ uplynula premli€acia doba v trvani 4 rokov (v zmysle Obchodného zakonnika),
ktora zaCala plynuat def po uzavreti Zmluvy (t.j. 4. 12. 2003), sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze
namietka premli&ania, vznesena Zalovanym, bola opodstatnena.

11/ Zo vSetkych uvedenych dbévodov preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.), v€itane rozhodnutia o trovach konania (pred sudom prvej
inStancie).

12/ O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, 2 v spojeni s §262 a
§ 255 ods. 1 C.s.p. Zalovany bol v odvolacom konani plne uspe$ny, preto mu odvolaci sud priznal
pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O samotnej vySke priznanej nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

13/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



