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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou Mgr. Kornéliou Harcsovou v spore zalobcu: V.. J. B., nar. XX. XX.
XXXX, bytom N. - D., V. XX, v zasttpeni: Advokatska kancelaria STOKLASA & STOKLASOVA s.r.0., so
sidlom Nitra, Farska 25, ICO: 36 856 282, proti Zalovanému: IN PLASTIK, s.r.0., so sidlom Andovce 497,
ICO: 36 567 485, v zastlpeni: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova, s.r.o., so sidlom Nové
Zamky, Podzamska 32, ICO: 36813401, o zaplatenie 2323,57 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I.Sud zalobu zamieta.
Il. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 2000 eur zastavuje.

lll. Zalovany m & narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorej rozhodne sud prvej
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 10.06.2010 sa domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
2323,57 eur s 9 % urokom z omesSkania ro¢ne od 10.06.2010 do zaplatenia a nahradil mu trovy
konania. Zarover sa domahal uloZzenia povinnosti, a to demontézZe a odvozu zhotovenych veci na stavbe
rodinného domu na E. ul. & X v N., ktoré boli predmetom objednavky zhotovenia veci a ich montéze
podla cenovej ponuky Zalovaného &. 054/2007. Zalobu odévodnil tym, Ze u Zalovaného si objednal
na zaklade cenovej ponuky ¢. 054/2007 zo dfia 07.02.2007, spresnenej dfia 17.07.2007, zhotovenie
14 kusov plastovych okien, ktoré boli Specificky uréené svojimi rozmermi a vlastnostami Zalobcom.
Zalobca zaplatil diia 02.03.2007 zalohu vo vyske 70.000,- Sk, t. j. 2323,57 eur. ZvySok kapnej ceny,
ktora bola dohodnuta stranami sporu v celkovej vySke 114.218,- Sk/3791,34 eur, zalobca zalovanému
nevyplatil. Tieto okna boli zo strany Zalovaného riadne dodané a namontované dfia 31.07.2007, Zalobca
podpisal montazny list, v ktorom montaZznom liste namietal nedodané klu¢ky podla dohody a vratil
dodavatelovi kovové kfu€ky. Iné vady pri dodani diela nereklamoval, v montaznom liste potvrdil, Ze praca
bola prevedena bez zavad.

2. Zalobca zalovanému listom zo diia 25.08.2007 vytkol, Ze Zalovany neakceptoval u okna &. 5.1
poziadavku zniZzeného kovania, k oknam €. 6.1 a 7.1 nedodal mikrovetranie a pre balkénové dvere
mala byt ponuknuta kfuCka iného typu ako na oknda, okrem toho mu na balkénové dvere nedodali
ochranny hlinikovy kryt na profil v mieste naslapu. U okna €. 4.2 bol problém s otvaranim okna, zo strany
Zalovaného bolo ponuknuté umiestnenie kovania bud po stranach alebo v strede, €o sa Zalobcovi zdalo
nevkusne Siroké. Zalobca namietal aj pri okne 1.2 nevhodny neesteticky a zbytone Siroky stipik a z
vnutornej strany $iroku neestetickii 38 mm medzeru medzi okennymi kridlami. Zalovany mienil riesit
tuto reklamaciu osobnym stretnutim, nakoniec Zalovany na mieste samom urobil ohliadku dodaného



diela v decembri 2007, ale k odstraneniu vad vytknutych Zalobcom nedoS$lo, preto Zalobca v januari
2008 zaslal zalovanému list, kde navrhol rieSenie reklamacie, a to vymenou okien a domontovanim
mikrovetrania na 4 kusy okien, ako aj znizeného kovania na jedno okno a Ziadal, aby mu Zalovany zaslal
kupnu zmluvu v zmysle obchodného zakonnika s cenovou ponukou zo dfia 17.07.2007 po odratani cien
kfuciek dodanych odberatefom.

3. Zalobca listom zo dfia 25.05.2010 odstupil od kiipnej zmluvy vzhladom na ta skutoénost, Ze Zalovany
nerieSil reklamaciu v 30-dfiovej zakonnej lehote na jej vybavenie, teda mal za to, Ze ide o vadu, ktoru
nemozno odstranit’ a z toho dévodu odstupil od zmluvy a Ziadal, aby mu Zalovany vyplatil sumu 2323,57
eur za zhotovenie diela.

4. Zalovany so zalobou nesuhlasil, Ziadal ju zamietnut. Namietal, Ze u Zalobcu nie su dané dévody na
odstupenie od zmluvy o dielo, hlavne s poukazom na plynutie prekluzivnych lehét na uplatnenie narokov
z vad dodaného diela, ked vady, ktoré Zalobca opisuje v Zalobe, Zalobca nereklamoval. Zarover uviedol,
Ze podrobny popis, Specifikacia a konkretizacia narokov Zalobcu je zrejma z konania, ktoré sa vedie
na Okresnom sude Nitra, kde sa Zalovany voc€i Zalobcovi domaha doplatenia ceny diela. Je pravda,
Ze zmluva o dielo nebola uzatvorena pisomne, ale medzi stranami sporu doslo k ustnemu dojednaniu
podstatnych naleZitosti zmluvy a z cenovej ponuky zo dfia 17.07.2007 sa ustalilo, ¢o malo byt predmetom
diela. V Ziadnom pripade sa nemdze jednat o spotrebitelsku zmluvu, nakolko boli individualne dojednané
podmienky zmluvy, &o je jasné aj z niekolkych cenovych ponuk zo strany Zalovaného. Zalobca si dielo
prevzal osobne, €o je zrejmé z montazneho listu, ktory sam podpisal a kde uviedol, Ze dielo bolo dodané
bez zavad a jedinou jeho namietkou boli nedodané klu¢ky podla dohody. V reklamacii z augusta 2007
si zalobca uplatnil vady, a to nedodanie znizeného kovania u okna ¢&. 5.1, Siroku neestetickl medzeru
medzi okennymi kridlami u okna €. 1.2, dalej nedodanie mikrovetrania k oknam €. 6.1 a 7.1 a inu kfu€ku
pre balkonové dvere. Az potom, ako si Zalobca dal vyhotovit spravu zo strany Technického a skiSobného
ustavu, az vtedy reklamoval nespravnu montaz a bezpec&nostné poistky, ¢o vébec nebolo predmetom
jeho reklamacie, a tieto jeho namietky boli doruéené Zalovanému az v maji 2010. Zalobca pri odstupeni
od zmluvy nikdy netvrdil, Ze treba vratit vSetky okna, navys$e nie je zrejmé, pre€o by mali byt vratené aj
iné okna, ktoré vobec nereklamoval, ked mikrovetranie nebolo predmetom samotnej cenovej ponuky a
kfucky si rieSil Zalobca sam, v tej €asti Zalovany zniZil kipnu cenu.

5. Prvoindtanény sud rozsudkom zo dna 16.02.2011 Zalobu zamietol, ked mal za to, Ze Zalobca si vady
diela neuplatnil v zakonom stanovenej lehote, z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze Zalovany
Zalobcovi predmet diela dodal tak, ako to bolo Specifikované na zaklade jeho objednavky. Sud ustalil,
Ze dielo bolo vykonané a dodané podla Specifikacie vymienenej Zalobcom aZ na drobné vady, ktoré
nebranili v obvyklom uzivani veci. Zalobca podal proti rozsudku odvolanie, Krajsky sud v Nitre uznesenim
sp. zn. 5Co0/170/2012-105 zo diia 29.01.2014 zrusSil v plnom rozsahu rozsudok prvoinstanéného sudu.
Odvolaci sud mal za to, Ze prvoinstanény sud spravne posudil zisteny skutkovy stav podla ustanoveni
Obcianskeho zékonnika, av8ak neprihliadol na to, Ze uvedeny pravny vztah ma spotrebitelsky charakter
a pokial ide o reklaméciu vad diela zo strany Zalobcu, treba ich posudzovat’ aj podla zakona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela, ktorym sa prvoinstanény sud nezaoberal.

6. Podanim zo dia 26.02.2016 vzal Zalobca Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 2000 eur spat. Sud toto
CiastoCné spatvzatie Zaloby nespravne vyhodnotil, ked konanie zastavil nielen v Casti istiny vo vySke
2000 eur, ale aj v Casti 9 % ro€ného uroku z omeskania z tejto istiny od 10.06.2010 do 05.10.2015. Sud
opéatovne rozhodol rozsudkom zo dfia 04.05.2017 v spojeni s dopifacim rozsudkom zo 17.08.2017, v
ktorych priznal Zalobcovi zvySnu &ast uplatneného naroku vo vyske 323,57 eur a priznal mu aj urok z
omeskania vo vyske 9 % ro€ne od 06.10.2015 do zaplatenia a urok z omeskania vo vySke 9 % rocne
od 10.06.2010 do 05.10.2015 z tejto istej sumy, dopifiacim rozsudkom. Svoj rozsudok sid v zmysle
pravneho nazoru odvolacieho sudu oprel o ustanovenie § 500 az § 649 Obcianskeho zékonnika, § 52 a
§ 54 Obcianskeho zakonnika, ako aj v zmysle ustanoveni zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a vyhodnotil narok Zalobcu ako odévodneny, ked skimal zmluvu o dielo z toho pohladu, ze Zalovany v
zakonom stanovenej lehote nevybavil pisomnu reklamaciu Zalobcu, teda Zalobca mal narok od zmluvy
odstupit, k ¢omu aj doslo. Proti obom tymto rozhodnutiam podali tak Zalobca ako aj Zalovany odvolanie,
Krajsky sud v Nitre opatovne zrusil rozsudky prvoindtanéného sudu uznesenim sp. zn. 5Co/365/2017
a sp. zn. 5Co0/366/2017 zo diia 27.02.2018. V tomto rozhodnuti Krajsky sud v Nitre opatovne upriamil
pozornost prvoinstanéného sudu na plynutie lehét, a to ak zalovany nevyhovie reklamacii Zalobcu,
Zalobca ma narok na odstupenie od zmluvy, ¢o Zalobca aj ucinil, ale prvoinstanény sud neskumal, €i



pravo odstupit od zmluvy ako narok vyplyvajuci spotrebitefovi zo zodpovednosti za vady bol uplatneny
v ramci zarucnej doby v zmysle § 646 ods. 1/ Obgianskeho zakonnika, ktora je 24 mesiacov. Takéto
pravo zanika, ak nebolo uplatnené v zaruénej dobe a zaruéna doba zacina plynut odo dha prevzatia
veci (uznesenie US SR sp. zn. II. US 862/2016-13).

7. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani diia 15.10.2018 uviedol, Ze dielo bolo dodané 30.07.2007,
odvtedy zacala plynut zaruéna doba. Dohoda podla tvrdenia Zalobcu medzi stranami bola, Ze zaruéna
doba je 5 roéna, lebo aj momentalne Zalovany uvadza na internete takuto zaruénu dobu. Zalobca si
prva reklamaciu uplatnil 25.08.2007, tato nebola vybavena, nebola vybavena ani reklamacia Zalobcu
z januara 2008. Podla nazoru Zalobcu uplatnenim reklamacii prestala plynat zaru€¢na doba a Zalobca
si v ramci preml€ace;j trojroénej doby uplatnil narok z vad diela, pretoze tato premli€acia doba sa tyka
narokov na uplatnenie vad diela véeobecne. Zalobca k 25.05.2010 odstupil od zmluvy.

8. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze doteraz Zalobca v Ziadnom svojom podani
ani vo svojom ustnom vyjadreni neuvadzal, Ze zaru¢na doba je 5 ro€na. Aj v rozhodnutiach odvolacieho
sudu, kde odvolaci sud uvadza z&ruénu dobu podla zdkona, Zalobca nenamietal, Ze by bola zaru¢na
doba viac ako 24 mesiacov. Dielo bolo dodané 31.07.2007, od 01.08.2007 zacala plynut zaruéna doba
podla zakona - 24 mesiacov. Podla jeho nazoru, Zalobca si uplatnil reklamaciou z 25.08.2007 vady
diela, ktora reklamacia nebola vybavena v lehote 30 dni, preto zaru¢na doba po dobu 30 dni, t. j. po
dobu na uplatnenie reklamécie spogivala a o tuto dobu sa prediZila zaruéna doba, teda najneskér od
01.09.2007 zacala plynut pre Zalobcu lehota na odstupenie od zmluvy, ktoré odstupenie ucinil Zalobca
dria 25.05.2010, teda Zalobca odstupil od zmluvy az po uplynuti predizenej zaruénej doby a oneskorene.
Zalovany nikdy nemal vedomost o tom, Ze by Zalobcovi poskytol 5 roénd zaruénu dobu.

9. Sud doplnil dokazovanie v zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu vysluchom stran sporu, ako
aj oboznamenim sa s pisomnymi dékazmi, a to: Zalobou, vypisom z OR Zzalovaného, cenovou
ponukou zo 07.02.2007, zo 17.07.2007, vyjadrenim k reklamacii z 18.02.2008, FA ¢. VF080003 z
15.02.2008, PPD z 02.03.2007, reklamaciou z 25.08.2007, podacim listkom, odpovedou zo 17.10.2007,
rieSenim reklamacie z 20.01.2008, podanim z 07.05.2009, rozhodnutim SOl ¢&. P/0458/04/09 z
23.12.2009, odbornym vyjadrenim Technického a skuSobného ustavu stavebného zo 14.05.2010,
zruSenim zmluvy z 25.05.2010, navrhom v konani sp. zn. 25C/200/2008 OS Nitra z 09.05.2008,
vyjadrenim Zalovaného z 29.10.2010, oznamenim Zalovaného zo 16.03.2011, podacim listkom,
vyjadrenim JUDr. Timoranskej z 28.10.2011, vyjadrenim pravneho zastupcu Zalovaného k sp. zn.
25C/200/2008, komentarom k odbornému vyjadreniu zo 14.05.2010, spravou o uznani protokolu o
skuske €. S04/05/0125/2804/SN zo 07.10.2005, rozsudkom sp. zn. 4C/129/2010-84 zo 16.02.2011,
odvolanim Zalobcu z 18.04.2012, uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5Co/170/2012-105 zo
dna 29.01.2014, opravnym uznesenim z 02.07.2014, vyjadrenim AS s.r.o. z 25.08.2014, vyjadrenim
Zalobcu z 10.12.2014, z 23.01.2015, vyjadrenim Zalobcu z 02.02.2015, Specifikaciou petitu Zaloby z
09.04.2015, Ciastocnym spatvzatim Zaloby z 26.02.2016, vyc&islenim trov konania Zalobcu, nestuhlasom
Zalovaného s Ciastoénym spatvzatim z 29.02.2016, posStovym poukazom na adresu, uznesenim
z 30.03.2016, odvolanim Zalovaného z 26.04.2016, vyjadrenim Zalobcu z 12.05.2016, uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co/458/2016-187 zo diia 25.11.2016, obsahom pripojeného spisu
Okresného sudu Nitra sp. zn. 25C/200/2008, a to hlavne Zaloba na &. I. 1-3, ako aj zépisnica o
obhliadke nehnutelnosti zo dfa 26.03.2010 na &. I. 126-127; rozsudkom sp. zn. 4C/129/2010-203 zo
dna 04.05.2017, odvolanim Zalovaného z 18.07.2017, odvolanim Zalobcu z 27.07.2017, vyjadrenim
Zalobcu z 11.08.2017, dopinacim rozsudomk zo 17.08.2017, vyjadrenim Zalovaného z 25.08.2017,
odvolanim Zalovaného proti dopifiaciemu rozsudku zo dfia 13.09.2017, uznesenim KS v NR sp. zn.
5C0/365/2017-253 zo dna 27.02.2018 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

10. Medzi stranami sporu doS$lo dfia 17.07.2007 k uzavretiu zmluvy o dielo, v zmysle ktorej si Zalobca
objednal u zalovaného dodavku a montaz 14 kusov plastovych okien podla cenovej ponuky &. 054/2007.
Cena diela bola dohodnuta sumou 114.218,- Sk/3791,34 eur, z tejto ceny Zalobca vyplatil dfia 02.03.2007
preddavok vo vySke 70.000,- Sk, t. j. 2323,57 eur. Podla Specifikacie mali mat’ okna plastové klucky, pri
oknach €. 5, 6, 7 a 8 malo byt zniZzené kovanie a pri zostave &. 14 medzi strednym a pravym oknom
nemala byt prie¢ka a okenné kridlo sa malo uzatvarat do podlahy a do stropu konstrukcie. Dielo bolo
dodané dria 31.07.2007, pri dodani Zalobca podpisal montazny list, v ktorom montaznom liste svojim
podpisom potvrdil, Ze praca bola prevedena bez zavad, ale namietal, Ze neboli dodané klu¢ky podla
dohody, preto vracia kovové klucky.



11. Zalobca pisomne dia 25.08.2007 reklamoval u Zalovaného nevhodny a neesteticky zbyto&ne Siroky
stipik pri okne &. 1.2 a 4.2, navy$e u tohto okna bol problém s otvaranim, reklamoval nedodanie
znizeného kovania u okna €. 5.1 a pri oknach €. 6.1 a 7.1 reklamoval nedodanie mikrovetrania. Namietal,
Ze pre balkénové dvere mala byt ponuknuta kfu¢ka iného typu ako na okna a na balkénové dvere
mu Zalovany nedodal ochranny hlinikovy kryt na profil v mieste naslapu. Zalobca vo svojom liste
Zalovanému uviedol, Ze Zalovanym zhotovené okna boli predmetom jeho reklamacie zo dfia 31.08.2007,
ktora zalovanému bola doru¢ené dnia 02.09.2007, uvedenu reklaméciu Ziadnym zakonnym spésobom
uvedenym v zdkone o ochrane spotrebitela Zalovany nevyriesil, &im do8lo k poruseniu zakonnej 30-
dnovej lehoty na vybavenie reklamacie. Po uplynuti tejto lehoty ma v zmysle § 18 ods. 4 zak. €. 250/2007
Z. z. ako spotrebitel rovnaké prava, akoby iSlo o vadu, ktord nemozno odstranit’ a oznamil, Zze v sulade
s § 507 ods. 1 Obdianskeho zakonnika z dévodu, Ze veci nemdze uzivat riadne alebo dohodnutym
spbsobom, zruSuje Ustnu zmluvu medzi Zalobcom a Zalovanym, uzatvorenu na zaklade objednavky pod
€. 054/2007. Zaroven vyzval Zalovaného, aby v lehote siedmich dni od doru€enia vyzvy vymontoval a
odviezol plastové okna, ktoré namontoval na jeho stavbu na E. ul. & X, N., ako aj, aby mu Zalovany
vratil sumu 2323,57 eur (70.000,- Sk), ktoré zaplatil ako zalohu zakazky na zhotovenie veci - plastovych
okien, dna 02.03.2007.

12. KedZe reklamacia Zalobcu nebola vybavena, obratili sa na Slovensku obchodnu indpekciu,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre, ktora svojim rozhodnutim &. P/0458/04/09 z 23. 12.
2009 ulozila zalovanému pokutu vo vyske 400,00 eur pre nedodrzanie povinnosti riesit reklamaciu v 30-
driovej zakonnej lehote.

13. Zalobca listom z 25.05.2010 odstlpil od zmluvy z dévodu, Ze Zalovany nevybavil zakonnym
spbsobom jeho reklamaciu, preto sa jedna o vadu, ktori nemoZzno odstranit a Ziadal vratenie zalohy za
zhotovenie plastovych okien.

14. Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 25C/200/2008 sud zistil, Ze Zalovany podal dfia 09.05.2008
Zalobu na zaplatenie sumy 44.218,- Sk titulom ceny diela, ktoré bolo dodané dria 31.07.2007 na zaklade
zmluvy o dielo zo 17.07.2007. V konani bol diia 24.07.2008 vydany platobny rozkaz, proti ktorému podal
Zalobca odpor, v ktorom Ziadal Zalobu zamietnut, a to z toho dévodu, Ze dielo nebolo riadne vykonané,
reklamoval vady diela, ktoré uviedol aj v konani tunajSieho sudu, a namietal, Ze mu nebola zo strany
Zalovaného doruéena faktdra na celkovu cenu diela. Dalej v konani uviedol, Ze pri namontovani okien
ihned vytykal, Ze niektoré okna nemaju vlastnosti, ktoré si v ramci objednavky vymienil. Tieto zistitelné
zavady zapisal na mieste montaze do montazneho listu, ale zalovany mu Ziadnu képiu montazneho listu
nedal. TaktieZ zo spisu bolo zistené, Ze sud vykonal ohliadku na mieste samom dia 26.03.2010, z ktore;j
zistil, Ze pri okne ¢&. 1.2 je $irka stipika medzi oknami 3 cm, pri okne 1.4 bolo zo strany Zalobcu vytknuté,
Ze tam nie je prieCka a podla Zalovaného bolo uvedené, Ze je to podla dohody, pri okne &. 5.1 bolo
konstatované, Ze nebolo dodané znizené kovanie, a ohladne mikrovetrania bolo zistené, Ze pri okne 1.2
a pri okne 8 je rovnaké otvaranie kluciek. Konanie sp. zn. 25C/200/2008 bolo preruSené uznesenim zo
dria 21.07.2010 az do pravoplatného skon&enia konania sp. zn. 4C/129/2010.

15. Zalovany v priebehu konania dfia 17.08.2015 zaplatil sumu 2000 eur. Zalobca v tejto dasti podanim
2 26.02.2016 vzal zalobu giastogne spét v &asti 2000 eur a v tejto Easti Ziadal konanie zastavit. Zalovany
s Ciastoénym spatvzatim Zaloby nesuhlasil. Sud uznesenim z 30.03.2016 rozhodol, Ze nesuhlas
Zalovaného s CiastoCnym spatvzatim Zaloby nie je dévodny. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany
odvolanie, Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 8Co/458/2016-187 z 25.11.2016 rozhodol tak, Ze
napadnuté uznesenie sudu prvej intancie v plnom rozsahu potvrdil. Z toho dévodu sud konanie v €asti
o zaplatenie sumy 2000 eur v zmysle § 144 a nasledujuce CSP zastavil.

16. Podla § 499 Obc¢ianskeho zakonnika, kto prenecha inému vec za odplatu, zodpoveda za to, Ze vec
v ¢ase plnenia ma vlastnosti vyslovne vymienené alebo obvyklé, Ze ju mozno pouzit podfa povahy a
ucelu zmluvy alebo podfa toho, €o U&astnici dojednali, a Ze vec nema pravne vady.

17. Podla § 500 ods. 1/ Obcdianskeho zakonnika, ak ide o zjavné vady alebo o vady, ktoré mozno
zistit' z prisludnej evidencie nehnutelnosti, nemozno uplatiovat narok zo zodpovednosti za vady, ibaze
scudzitel vyslovne ubezpecil, Ze vec je bez akychkolvek vad.



18. Podla § 504 Obcianskeho zakonnika, nadobudatel mdzZe uplathovat narok zo zodpovednosti za
vady na sude len vtedy, ak vytkol vady bez zbyto¢ného odkladu po tom, o mal moznost’ vec prezriet.
Nadobudatel mbze vadu vytknut najneskér do Siestich mesiacov, pokial zakon neustanovuje inak. Ak
v tejto lehote nevytkne vadu, pravo zanikne.

19. Podla § 505 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o vady, za ktoré sa zodpoveda podfa § 502, vadu treba
vytknut do Siestich mesiacov od zistenia vady, najneskdr do uplynutia uréenej zaruénej doby.

20. Podla § 507 ods. 1/ Obc&ianskeho zakonnika, ak nemozno vadu odstranit a ak nemozno pre fiu vec
uzivat dohodnutym spdsobom alebo riadne, je nadobudatel opravneny domahat sa zruSenia zmluvy.
Inak sa m6Ze nadobudatel domahat bud primeranej zfavy z ceny, vymeny, alebo opravy alebo doplnenia
toho, ¢o chyba.

21. Podla § 507 ods. 2/ Ob¢ianskeho zakonnika, prava vyplyvajuce zo zodpovednosti za vady mézu byt
pri jednotlivych zavazkoch upravené zakonom alebo dohodnuté u€astnikmi inak.

22. Podla § 631 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo
dielo zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.

23. Podla § 633 ods. 1/ Obcianskeho zakonnika, zhotovitel je povinny dielo vykonat podla zmluvy, riadne
a v dohodnutom €ase. Ak je na vykonanie diela ustanovena zavazna technicka norma, musi vykonanie
zodpovedat' tejto norme.

24. Podla § 634 ods. 2/ Obgianskeho zakonnika, ak nie je dohodnuté inak, plati sa cena az po skoncéeni
diela. Ak sa v3ak dielo vykonava po Castiach, alebo ak vyZzaduje vykonanie diela znaéné naklady, je
ten, komu bolo zadané, opravneny pozadovat uz po€as vykonavania diela od objednavatefla primerané
preddavky.

25. Podla § 645 ods.1/ Obgianskeho zakonnika, zhotovitel zodpoveda za vady, ktoré ma vec zhotovena
na zakazku pri prevzati objednavatefom, ako aj za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati veci v zaruéne;j
dobe. Rovnako zodpoveda za to, Ze vec ma vlastnosti, ktoré si objednavatel pri zdkazke vymienil.

26. Podla § 646 ods.1/ Obcianskeho zakonnika, zaru¢na doba je 24 mesiacov.

27. Podla § 647 Obcianskeho zakonnika, zaruéna doba zalina plynut odo dna prevzatia veci. Ak
objednavatel prevzal vec az po dni, do ktorého mal povinnost' ju prevziat, plynie zaruéna doba uz odo
dfia, ked mal tuto povinnost.

28. Podla § 648 ods. 1, 2/ ObCianskeho zdkonnika, ak ide o vadu, ktori mozno odstranit, je objednavatel
opravneny pozadovat bezplatné odstranenie vady. Zhotovitel je povinny odstranit’ vadu bez zbyto€ného
odkladu. Ak ide o vadu, ktord nemozno odstranit a ktora brani tomu, aby sa vec mohla podla objednavky
riadne uzivat ako vec bez vady, ma objednavatel pravo na zruSenie zmluvy. To isté pravo mu prislucha
pri odstranitelnych vadach, ak pre opatovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vacsi pocet vad
nemoze vec riadne uzivat. Ak ide o neodstranitelnu vadu, ktora vSak nebrani riadnemu uZivaniu veci
podla objednavky, ma objednavatel pravo na primeranu zlavu.

29. Podla § 649 Obcianskeho zakonnika, prava zo zodpovednosti za vady sa musia uplatnit’ u zhotovitela
v zaruénej dobe; inak prava zaniknu. Cas od uplatnenia prava zo zaruky aZ do vykonania opravy sa
do zaru€nej doby nepocita. Zhotovitel je povinny vydat objednavateflovi potvrdenie o tom, kedy pravo
uplatnil, ako aj o vykonani opravy a ¢ase jej trvania.

30. Podla § 52 ods. 1/ az 3/ Obcianskeho zakonnika, platného a u€inného k 1. oktébru 2007, teda v
Case uzatvorenia zmluvy o dielo, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné
odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej



¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

31. Podla § 54 ods. 1/ a 2/ Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

32. VSeobecna ochrana spotrebitela je zakotvena predovdetkym v zakone o ochrane spotrebitefa a v
§ 52 az 54 Obcianskeho zakonnika, kde je upravena spotrebitel'ska zmluva. Charakter spotrebitelskej
zmluvy mdze mat kupna zmluva, zmluva o dielo, poistna zmluva. Zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela zaklada verejnopravnu ochranu prav spotrebitela.

33. Zodpovednost za vady upravuje ustanovenie § 645 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého
zhotovitel zodpoveda za vady, ktoré ma dielo zhotovené na zékazku pri prevzati objednavatelom, ako
aj za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati veci v zaru€nej dobe. Rovnako zodpoveda za to, Ze vec nema
vlastnosti, ktoré si objednavatefl pri zakazke vymienil. Zhotovitel zodpoveda za vady vykonanej zakazky,
ktorych pri€inou je vadnost materialu dodaného objednavatefom alebo nevhodnost jeho pokynov, ak
objednavatel na vadnost materialu alebo nevhodnost jeho pokynov neupozornil. Zhotovitel zodpoveda
teda za vady, ktoré ma vec vyhotovena na zakazku, v pripade, ak ide o vady: a/ v ¢ase plnenia, b/ pri
prevzati veci objednavatelom sa vyskytnu tieto vady v zaru€nej dobe. Pri zmluve o dielo, ktora bola
uzatvorena medzi dodavatelom sluzby - podnikatefom a objednavatefom sluzby - nepodnikatelom, je
potrebné aplikovat aj zakon o ochrane spotrebitela & 250/2007 Z. z., ktory je norma lex specialis k
Obcianskemu zakonniku, ktory je normou lex generalis.

34. V zmysle § 1 ods. 1/ a 2/ zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov platného v
Case uzavretia zmluvy, tento zakon upravuje prava spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajacich,
dovozcov a dodavatelov, pésobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie
pravnickych osbb zaloZzenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitefa (dalej len "zdruZenie"). Tento
zakon sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb, ak k plneniu dochadza na uzemi
Slovenskej republiky alebo ak plnenie suvisi s podnikanim na uzemi Slovenskej republiky.

35. Podla § 2 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov platného v &ase uzavretia zmluvy, na
ucely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitelom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje
vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prisluSnikov svojej domacnosti, b)
predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby.

36. Podla § 3 ods. 1/ zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov platného v ¢ase uzavretia
zmluvy, kazdy spotrebitel méa pravo na vyrobky a sluzby v dobrej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu
Skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia, bezpe&nosti a ekonomickych zaujmov a na
podavanie podnetov a staznosti organom dozoru a kontroly (dalej len "organ dozoru") a obci pri poruseni
zakonom priznanych prav spotrebitela.

37. Podla § 18 ods. 1/, 4/, 5/, 6/, 8/ zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov platného v
Case uzavretia zmluvy, predavajuci je povinny spotrebitela riadne informovat o podmienkach a spdsobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit, a o vykonavani zaruénych oprav.
Reklamaény poriadok musi byt na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. Predavajuci alebo nim
povereny zamestnanec alebo ina povinna osoba uréena na opravu je povinny vybavit reklamaciu ihned,
v zlozZitych pripadoch do troch pracovnych dni. Do tejto lehoty sa nezapoditava ¢as potrebny na odborné
posudenie vady. Vybavenie reklamécie v8ak nesmie trvat dlhSie ako 30 dni. Po uplynuti tejto lehoty
ma spotrebitel rovnaké prava, akoby iSlo o vadu, ktord nemozno odstranit. Predavajuci je povinny, ak
reklamaciu neuzna do troch pracovnych dni, vyrobok zaslat na vlastné naklady na odborné posudenie.
Predavajuci je povinny na poZiadanie organu dozoru zaslanie alebo vysledky odborného posudenia
preukazat. Predavajuci je povinny pri uplatneni reklamacie vydat spotrebitelovi potvrdenie. Predavajici



je povinny o vybaveni reklamacie vydat pisomny doklad najneskdér do 30 dni od datumu uplatnenia
reklamacie. Povinnosti uvedené v odseku 4 sa vztahuju aj na osobu, ktora je ur€ena na vykonavanie
opravy.

38. Pravo na odstupenie od zmluvy podla zakona o ochrane spotrebitefa v tomto pripade nie je nijako
Specifikované a na uplatnenie prava zo zodpovednosti za vady veci zhotovenej na zakazku, ak ho
objednavatel uplatnil v€as u zhotovitela (t. j. v zaru€nej dobe) a zhotovitel mu nevyhovel, ma 3 roky
na to, aby si svoje pravo uplatnil na sude a sud je potom povinny prejudicialne sa zaoberat' tym,
¢i dolo k platnému odstupeniu od zmluvy.

39. Z predlozenych dbkazov bolo nesporne preukazané, Ze medzi stranami sporu do$lo dria 17.07.2007
k ustnemu uzavretiu zmluvy o dielo, a to osobitnému druhu zmluvy o dielo - zmluvy o zhotoveni veci
na zakazku (§ 644 az 651 OZ), ¢o vyplyvalo aj zo zhodného vyjadrenia stran sporu, aj ked Zalobca
v Zalobe uviedol, Ze zmluva o zhotoveni veci na zakazku, uzavretd na zéklade cenovej ponuky ¢&.
054/2007 zo dfia 07.02.2007, bola spresnena diia 17.07.2007. V zmysle uvedenej zmluvy o dielo
si zalobca (fyzicka osoba) u Zalovaného (podnikatela) objednal dodavku a montaz 14 ks plastovych
okien podla cenovej ponuky €. 054/2007, v ktorej boli uvedené tieto poziadavky: plastové kfucky (nie
kovové), znizené kovanie na oknach ¢&. 5, 6, 7 a 8, v zostave 14 nie je medzi strednym a pravym oknom
prieCka a okenné kridlo sa uzatvara do podlahy a do stropu konstrukcie; cena diela bola dohodnuta
sumou 114.218,- Sk/3791,34 eur a Zalobca dfia 02.03.2007 uhradil Zalovanému preddavok vo vyske
70.000,- Sk/2323,57 eur. Sud posudil zisteny skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj s prihliadnutim na to, Ze uvedeny pravny vztah ma spotrebitelsky charakter a Ze zisteny
skutkovy stav, najma pokial ide o reklamaciu vad zo strany Zalobcu, je treba posudzovat aj podfa zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze zmluva o dielo bola
zmluvou o zhotovenie diela na zakazku, dielo bolo dodané, zo strany Zalobcu doSlo k reklaméacii diela,
ktora reklamacia nebola vybavena v zmysle zakona o ochrane spotrebitela &. 250/2007 Z. z. v zakonnej
lehote 30 dni, kedZe na reklamaciu zalobcu z 25.08.2007, ktoru uplatnil a zalovanému odosielal poStou
dria 31.08.2007, Zalovany nereagoval jej vybavenim. Takto Zalobcovi vznikol narok v zmysle § 18 zak.
€. 250/2007 Z. z. na odstupenie od zmluvy, pretoZe mu zakon prisudzuje rovnaké prava akoby iSlo o
vadu, ktorll nemozno odstranit. Zalobca od zmluvy aj odstupil, a to podanim zo dfia 25.05.2010.

40. Sud sa zaoberal v zmysle nazoru odvolacieho sudu otazkou platnosti odstupenia od zmluvy zo strany
Zalobcu. Odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej indtancie spravne prihliadol na zisteny skutkovy stav,
ktory spravne posudzoval v kontexte ustanoveni zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla, pricom
vSak opomenul prihliadnut’ na to, €i pravo odstupit od zmluvy ako jeden z moznych narokov vyplyvajucich
spotrebitelovi zo zodpovednosti za vady bol uplatneny v ramci zaru€nej doby v zmysle § 646 ods. 1/
Obcianskeho zakonnika, ktora je 24 mesiacov. Dal prvoin§tanénému sudu do pozornosti aj znenie §
646 veta prva obcCianskeho zékonnika, v zmysle ktorého pravo zo zodpovednosti za vady (teda aj pravo
odstupit od zmluvy § 507 ods. 1 OZ) zanikd, ak nebolo uplatnené v zaru€nej dobe. Zaruéna doba pritom
podla § 647 OZ zadina plynat odo diia prevzatia veci (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
zo dfia 16. novembra 2016, sp. zn. Il. US 862/2016-13).

41. Pokial ide o dévod moznosti uplatnit odstupenie od zmluvy podla zdkona o ochrane spotrebitela
€. 250/2007 Z. z., v tomto zakone su iné podmienky pre odstupenie od zmluvy ako v ustanoveni § 648
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Prvointanény sud zistil, Ze reklamécia Zalobcu zo dna 25.08.2007,
ktoru uplatnil a Zalovanému odosielal poStou dria 31.08.2007, Zalovany nevybavil v zakonnej lehote na
vybavenie reklamécie. Sud sa zaoberal existenciou tvrdenej vady, ¢o zaloZilo dévod na odstupenie od
zmluvy zo strany Zalobcu, pri¢om sud tuto otazku posudil z hfadiska zakona na ochranu spotrebitefa.

42. Sud dalej konal 0 zmenenom naroku Zalobcu o zaplatenie sumy 323,57 eur s prislusnym 9 % urokom
z omes8kania ro¢ne od 06.10.2015 do zaplatenia, ako aj o zaplateni uroku z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 2000 eur od 10.06.2010 do 05.10.2015 s tym, Ze Zalobca je povinny umoznit Zalovanému
demontaz a odvoz zhotovenych okien na stavbe rodinného domu Zalobcu v N. na E. ul. €. X.

43. Sud v zmysle rozhodnutia druhoindtanéného sudu posudil dévod odstupenia od zmluvy Zalobcom
podla zédkona o ochrane spotrebitela €. 250/2007 Z. z. v kontexte tohto prava Zalobcu sa zaoberal aj
plynutim zaru€nej doby, jej spo&ivanim pocas uvedenych reklamacii a okamihom jej uplynutia, pretoze
plynutie zaru¢nej doby ma priamy vplyv na posudenie, &i Zalobca svoje pravo vyuZil v zakonnej lehote.



Podla nazoru sudu si Zalobca uplatnil reklamacie ohladne diela v zakonnej lehote, prva reklamaciu
uplatnil dria 25.08.2007, Zalovany ju obdrzal 31.08.2007, ale zalovany tuto reklamaciu v zdkonnej 30
driovej lehote nevybavil. Co sa tyka plynutia zaruénej doby, zaruéna doba za&ala plynat podla nazoru
sudu dfiom 01.08.2007, ked Zalobca uplatnil reklamaciu ohfadne vad diela diia 25.08.2007, tak Zalovany
tuto reklamaciu mal vybavit najneskér do 30.09.2007, pretoZe mu bola doruéena 31.08.2007. Pocas tejto
doby zaruéna doba spogivala, teda opatovne zadala plynut od 01.10.2007. Zalobca opéatovne reklamoval
vady diela dria 02.01.2008, tuto reklamaciu Zalovany nevybavil v zakonnej lehote, len Zalobcovi oznamil
listom z 18.02.2008, Ze vady, ktoré Zalobca vytykal nemdzu byt vytykané v rdmci reklamacie ako zavada
spOsobila na reklamaciu. Takto Zalovanému pri druhej reklamacii z januara 2008 zacala plynut lehota
reklamacie diiom 03.01.2008 a uplynula mu dfiom 03.02.2008. Pocas tejto doby zaru¢na doba neplynula
a opatovne zacala plynut az od 04.02.2008. Takto Zalobcovi vznikol narok na odstupenie od zmluvy
driom 01.08.2007, ked' sud bral do uvahy, Ze pri uplatneni dvoch reklamacii zaruéna doba spocivala po
dobu dvakrat 30 dni (po dobu, ktord mal Zalovany k dispozicii na vybavenie reklamacie), tento narok
Zalobcu si Zalobca mal uplatnit’ v zaru€nej dobe 24 mesiacov, teda podfa tychto skuto&nosti zaruéna
doba uplynula 01.10.2009. Zalobca odstipil od zmluvy podanim zo dfia 25.05.2010, ktoré bolo doruéené
Zalovanému dria 29.05.2010.

44. Zalobca na poslednom pojednéavani vo veci namietal, Ze zaruéna doba zo strany Zalovaného na
poskytnuté dielo bola nie v rozsahu 24 mesiacov, ako je to uvedené v § 646 ods. 1/ Obcianskeho
zdkonnika, ale Zalovany jej poskytol zadruénu dobu 5 rokov odo dfia dodania diela. Tuto skutoénost
mal preukazat’ v konani Zalovany, pretoZe podfa tvrdenia Zalobcu, Zalovany v su€asnosti, t. j. ku diu
vyhlasenia rozsudku na svojej internetovej stranke uvadza prediZzenu zaruku prave v trvani 5 rokov. S
poukazom na to, Ze Zaloba zo strany Zalobcu bola sice podana pred uc€innostou CSP, teda v zmysle
§ 470 ods. 2/ druha veta CSP na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia tohto zakona nemozno
uplatfiovat ustanovenia tohto zakona o sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany,
ale strany sporu boli pou¢ené o tom, Zze vSetky dbkazy, ktoré chceli v konani uplatnit’ si mali uplatnit’
najneskoér v 30 driovej lehote po ucinnosti predmetného zékona, priom ak budu uplatnené neskor, sud
na tieto dékazy nebude prihliadat. V zmysle § 153 CSP sud ako uz uviedol neprihliadne na dbkazy,
ktoré neboli niektorej zo stran predloZzené v&as, pricom tato poucovacia povinnost' sudu sa nevztahuje
na pripade, ak su strany v spore zastupené kvalifikovanym zastupcom - advokatom. S prihliadnutim na
tieto okolnosti, kedZe Zalobca nepredlozil Ziadny kvalifikovany dékaz o tom, Ze zo strany Zalovaného
mu bola poskytnuta prediZzena zaruéna doba v trvani 5 rokov, suid na takyto dékaz neprihliadol.

45. Zalobca vytkol Zalovanému neodkladne vo svojej reklamacii z augusta 2007 len niekolko vad,
pricom ostatné vady Zalobca vytkol Zalovanému az po vyhotoveni odborného vyjadrenia Technického a
skuSobného ustavu stavebného, nasledne Zalobca na zdklade vytknutia tychto vad a uplatnenia tychto
vad podanim z 25.05.2010, doru¢eného Zalovanému 29.05.2010, odstupil od zmluvy. Je zrejmé, Ze tieto
vady boli uplatnené u zhotovitela diela uz oneskorene, pretoze k dodaniu diela do8lo 31.07.2007, teda
Zalobca si neméze uplatnit narok za vady diela po uplynuti skoro troch rokov po dodani diela a zjavne
po uplynuti 24 mesacnej zaru¢nej doby, aj ked tato podla nazoru spocivala dvakrat po 30 dni z dévodu,
Ze zo strany Zalobcu boli uplatnené reklamécie vad diela. V suvislosti s oneskorene uplatnenymi vadami
diela, ktoré neboli uplatnené v zarucnej lehote, zaniklo pravo Zalobcu domahat sa uplatnenych vad
diela, pretoze reklama&na doba ma prekluzivnu povahu. Z toho dévodu zalobca nemohol platne odstupit
od zmluvy, tak ako to konstatoval sud uz vo svojom rozsudku zo 16.02.2011, ked sice neposudzoval
narok zalobcu podla zakona o ochrane spotrebitela, ani zmluvu o dielo ako zmluvu spotrebitel'sku, ale
konstatoval, Ze Zalobca si vady diela uplatnil az po uplynuti zaruénej lehoty.

46. Sud dospel k tomu zaveru, Ze neboli dané dévody na zruenie zmluvy, pretoZe Zalovany sice
nevybavil reklaméciu Zalobcu v zakonnej lehote, ale Zalobca napriek tomu mal dostatony Easovy rozsah
na to, aby si svoje pravo na odstupenie od zmluvy uplatnil v zakonnej lehote. V tomto pripade v8ak k
tomuto nedoslo. Tak ako uz sud konstatoval Zalobca odstupil od zmluvy az po uplynuti zaruénej doby
(kedZe v konani nebol preukazany opak, ma sa za to, Ze zaru€na doba je v trvani 24 mesiacov), preto
Zalobcove pravo na odstupenie od zmluvy prekludovalo a Zalobca si uz vady uplatnil az po uplynuti
zaruc€nej doby, teda oneskorene. Z tychto dévodov sud Zalobcovi nemohol priznat' Zalobou uplatneny
narok a Zalobu zamietol.

47. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1/ CSP tak, Zze v konani plne uspeSnému
Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne sud prvej indtancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik v zmysle § 262 ods. 1/ a 2/ CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/  zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h/  rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



