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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudcom Mgr. MatuSom Starickom v pravnej veci navrhovatelky: L. E., rod. V.,
nar. XX XX.XXXX, bytom Y. E. XXX, zast. advokatom: JUDr. Roman Nagy, Akademicka 4, Nitra, proti
manzelovi: C. E., nar. XX XX.XXXX, bytom XD. K., Q.QD. T.E. J. aD.0O., zast. advokatom: JUDr. Peter
Lukacka, Februarova 1608 5/A, Partizanske, o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletému dietatu: P. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast.
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo L. E., rod. V., nar. XX.XX.XXXX a C. E., nar. XX.XX.XXXX uzavreté dria XX.XX.XXXX
v A., zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu P., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, strana XXX, pod
poradovym Cislom X rozvadza.

I. Maloleta P. E., nar. XX.XX.XXXX sa na €as porozvode zveruje doosobnejstarostlivosti matky,
pricom obaja rodiCia su opravneni maloletu zastupovat a spravovat jej majetok.

Il. Styk otca s maloletou sa neupravuje.

lll.Otec je povinny platit na maloletd vyzivné vo vySke 345 eur mesacne, vzdy do 15. diia v
mesiaci vopred k rukam matky s uc€innostou odo dna nadobudnutia pravoplatnosti vyroku rozsudku o
rozvode manzelstva.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 06.06.2018 bol Okresnému sudu Topof€any doru€eny navrh L. E., rod. V., nar. XX.XX.XXXX
(navrhovatelky - manzelky - matky) na rozvod manzelstva s C. E., nar. XX.XX.XXXX (manzel - otec),
ktoré bolo uzavreté dia XX.XX.XXXX. Z manZelstva pochadza jedno maloleté dieta, a to P. E., nar.
XX XX XXXX. Navrh bol odévodneny tym, Ze navrhovatefka uzatvorila s manzelom manzelstvo asi po
dvojro€nej znamosti. Zoznamili sa v S., kde obaja pracovali. Zosobasili sa v A. diia XX.XX.XXXX a v
tom istom roku sa im narodila dcéra. Spoloc€ne Zili v S., kde ma manzel zakupeny byt. V auguste 2017
bola navrhovatelka s dcérou na Slovensku na navsteve u rodiCov a manzel jej oznamil, Ze uz nemusi
chodit naspat do S., pretoze chce podat navrh na rozvod manzelstva. Navrhovatelka za manzelom
vycestovala eSte v oktdbri 2018 s tym, Ze chcela manzelsky Zivot obnovit, avdak neldspesne. V marci
2018 absolvovali manzelsku poradiiu v P., tieZ neuspeSne. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze t. &. je na
rodiCovskej dovolenke, pobera rodicovsky prispevok a iny prijem nema. Jej manZzel je zamestnany ako
projektovy inZinier vo firme Lear Corporation Coventry, ma este jednu vyZivovaciu povinnost k dcére E.
E., nakolko toto je jeho druhé manzelstvo. V pripade rozvodu manzelstva navrhovala, aby sud zveril
maloletl do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletu zastupovat' a spravovat jej majetok, otcovi



ulozZit’ povinnost’ platit’ vyZivné vo vySke 260 eur mesacne s uc€innostou od pravoplatnosti rozsudku s
ponechanim Upravy styku otca s maloletou bez obmedzenia.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, obozndmenim sa s pripojenymi listinnymi
dbkazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

3. Zo sobé3neho listu vystaveného dnia 06.09.2017 matricnym dradom P. vyplyva, Ze L. V., nar.
XX XX XXXX a C. E., nar. XX.XX.XXXX uzavreli v A. difa XX.XX.XXXX manzelstvo, ktoré je zapisané
v knihe manzelstiev matricného Uradu P., zvazok XX, ro€nik XXXX, str. XXX, pod por. €. X.

4. Z manzelstva pochadza jedno maloleté dieta - P. E., nar. XX XX.XXXX.

5. Navrhovatelka je v su€asnosti na rodiCovskej dovolenke, je poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo
vySke 214,70 eur mesacne. Pridavok na dieta nepobera. V Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov
zo dna 29.06.2018 uviedla, Ze manzel jej mesaéne posiela vyZivné na maloleté dieta vo vyske 250 eur.
Spolu s dcérou byva v domacnosti jej matky a jej suCasného manzela na adrese Y. E. XXX, kde maju s
maloletou jednu izbu. Maloleta je v starostlivosti matky od augusta 2017, je zdrava, odborné ambulancie
nenavstevuje

6. Manzel navrhovatefky v podani doru¢enom sudu dfia 02.11.2018 uviedol, Ze s navrhom manzelky
suhlasi a rozvod manZzelstva povaZuje za jediné mozné rieSenie. K rozpadu manzelstva doSlo podla
neho z dévodu, Ze uzatvoreniu manzelstva predchadzala pomerne kratka znamost, kedy nemal moznost
zistit povahové a charakterové vlastnosti manzelky, pricom manzelka v ¢ase uzatvorenia manzelstva
bola tehotnd. Od uzavretia manzelstva boli v ich spolo€nej domacnosti ¢asté hadky, ktoré komplikovali
ich spoluZitie. Za najzavaznejsi dévod rozpadu manzelstva oznagil to, Ze navrhovatelka si nevytvorila
vztah k jeho dcére z prvého manzelstva E., s ktorou ma vefmi dobry vztah a s ktorou sa stretava kazdy
druhy tyZzden, kedZe ona so svojou matkou Ziju v S.. Navrhovatelka sa k nej spravala neprimerane,
Casto na fiu kri¢ala v snahe ubliZit jeho osobe. Viackrat sa vyjadrila, Ze si nepraje, aby sa s fiou stretaval
a stanovila si podmienku, aby si vybral medzi fiou (navrhovatefkou) a maloletou E.. ManZelka ho tiez
nedévodne upodozrievala z nevery. Dalej uviedol, Ze v auguste sa s manzelkou pohadali cez telefén a po
tejto hadke sa navrhovatelka rozhodla z vlastnej vble zostat na Slovensku. Ich vztahy sa nenapravili ani
pri ndvrate navrhovatelky do S. v okt6bri 2017. V novembri sa rozhodla vratit na Slovensko, kde sa este
pokusili o urovnanie vztahov prostrednictvom manzelskej poradne v P., aviak neuspesne. S manzelkou
sa naposledy stretli v juni 2018, ale to uz riesili moznost rozvodu, nakolko obaja dospeli k zaveru, Ze ani
jeden z nich nema zaujem na obnove manzelstva. Tiez sa dozvedel, Ze navrhovatelka mala v tom Case
znamost' s inym muzom. Poukazal na to, Ze v su€asnosti plati na obe svoje dcéry po 230 L, t. j. 260
eur mesacne. K majetkovym pomerom uviedol, Ze na Slovensku nevlastni Ziaden nehnutefny majetok,
v S. vlastni rodinny dom, na ktory si vzal hypotekarny uver, ktory splaca. Vlastni ojazdené motorové
vozidlo, ktorého trhovéd hodnota je v su€asnosti max. 2500 eur. Prijem uviedol 2430,92 L a vydavky
vyCislil na 2.605,26 L (vratane vyzivného 2x230 L a splatky hypotéky 543,34 L). Na zaklade uvedenych
skuto€nosti suhlasil s rozvodom manzelstva s tym, aby maloleta P. bola zverena osobnej starostlivosti
navrhovatelky, aby styk sud neupravoval sudnou cestou a ponechal ho na dohode rodicov a aby vyzivné
bolo uréené na 260 eur, s poukazovanim sumy 100 eur na sporiaci U¢et a sumy 160 eur k rukam matky.

7.V podani zo diia 12.11.2018 navrhovatelka uviedla, Ze hlavnym dévodom uzavretia manzelstva bolo,
Ze v tom Case bola tehotna a ¢akali dieta. S manzelom Zili v S., kde sa im XX.XX.XXXX narodila
dcéra. Po narodeni dcéry sa za¢ali medzi nimi prejavovat rozdiely v ich predstavach o spoluziti ako aj
otazkach vychovy ich dcéry, €o sa im napriek snahe nepodarilo odstranit. Prakticky od augusta 2017
neziju v spolo&nej domacnosti, neuhradzaju spolu naklady na domacnost, netravia spolu chvile ako
rodina a ani intimne chvile ako partneri. Ich komunikacia sa postupom €asu obmedzila len na otazky
rozvodu a starostlivosti o ich dcéru. Manzel Zije v S., kde ma svoj vlastny osobny ako aj pracovny Zivot
a planuje tam aj zostat, pricom jej predstava je usadit sa a zit na Slovensku. Navrhla preto, aby sud
manzelstvo U&astnikov konania rozviedol, maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora bude
maloletl zastupovat’ a spravovat’ jej majetok, otcovi ulozit povinnost' platit’ vyzivné vo vyske 440 eur
mesacne s tym, aby styk otca s maloletou nebol upraveny. Poukazala na to, Ze od augusta 2017 sa
o maloletu sustavne sama osobne stara a preto najlepSie pozna jej zaujmy a potreby. Nakolko nema
vyrieSenu bytovu otazku, byva u jej matky a jej su€asného partnera v najomnom byte. ManzZel maloletu
navstivil len sporadicky na chvifu, naposledy v mesiacoch marec a jun 2018. Naklady na maloletu



vyCislila na 440,41 eur mesacne: strava 175 eur (z toho mlieko nutrilon 45 eur), hygienické potreby 70 eur
(z toho plienky 45 eur), zdravotna starostlivost' v priemere 2,92 eur mesacne, oble€enie v priemere 45,83
eur mesacne, nevyhnutné potreby maloletej v priemere 56,66 eur mesacCne (choditko, kocik, bicykel,
odrazadlo, stolicka, autosedacka), doprava 50 eur mesacne, hracky a detské aktivity 40 eur mesacne.
Uviedla, Ze v tejto sume nie su zahrnuté Ziadne vydavky na byvanie, priCom vSetky potreby maloletej
mdbze v suasnosti zabezpedit len vdaka pomoci jej matky a jej partnera. V sucasnosti si v8ak hlada
najom, v dosledku ¢oho jej pribudnu naklady na byvanie pre fiu a pre maloletd, na €o je nutné prihliadat.
Poukazala tieZ na to, Ze manzel vlastni rodinny dom v S. a jeho mesacny prijem je 2668 eur. Odkedy
sa rozisli, manzel jej prispieval na maloletd sumou 300 L (cca 340 eur) mesacne, od mesiaca maj 2018
svojvolne bez akéhokolvek odévodnenia a zmeny pomerov prispieval uz len sumou 230 L (cca 260 eur)
mesacne a okrem toho by mal od oktébra 2018 poberat rodiCovsky prispevok v S. vo vySke 89 L (cca
100 eur) mesacne.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 15.11.2018, na ktoré sa dostavila navrhovatelka. Manzel
navrhovatelky sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast ospravedinil v podani doru¢enom
sudu 02.11.2018 z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a ziadal, aby sud konal a rozhodol v jeho
nepritomnosti a za pritomnosti jeho pravneho zastupcu, ktory sa na pojednavanie riadne dostavil. Sud
preto v sulade s § 178 ods. 2 a § 180 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. (Civilného sporového poriadku) pojednaval
v jeho nepritomnosti.

9. Na pojednavani dfia 15.11.2018 navrhovatela uviedla, Ze sa s manzelom zoznamili v roku 2015 v
S., asi od aprila 2016 Zili v spolo¢nej domacnosti. Potvrdila, Ze jej manzel ma este jednu 7-rocnu dcéru
z prvého manzelstva, ktora Zije asi 60 km od neho a stretavaju sa kazdy druhy vikend od piatka do
nedele. Po narodeni spolo€nej dcéry sa tejto polas tyzdna venoval, ale ked priSla jeho druha dcéra na
vikend, tak sa im venoval nedostato¢ne, kvéli Comu sa aj hadali. Po narodeni dcéry si manzel tiez neplnil
manzelské povinnosti a niekedy aj dva dni nepriSiel z prace domov. Uviedla, Ze jeho mesacny prijem je
2430 libier v &istom, no s vy&islenim jeho vydavkov nesuhlasila. Dalej uviedla, Ze do S. sa nechce vratit
a manzelstvo hodnoti ako trvalo rozvratené, kedZze im nepomohla ani manzelska poradnia. Momentalne
si hfada nové byvanie, s ¢im bude mat zvySené vydavky. Ked da dcéru do jasiel, bude si tiez hladat
pracu. Pred podanim navrhu na rozvod sa jej manZel ozval raz za dva mesiace, aby mu poslala fotku
dcéry. Po podani navrhu jej pisal asi trikrat. Komunikuju len cez socialne siete a cez telefon. S maloletou
nema Ziaden vztah a zaujem o fiu len predstiera. Do marca 2018 poberala 89 libier rodinné pridavky
ona. Aktualne rodinné pridavky nepobera z dévodu, Ze si ich mal uplatnit otec maloletej, o om sa udajne
dohodli, no o vysledku nie je informovana, nakofko ohfadom toho s fiou odmieta komunikovat. Do maja
2018 jej posielal vyzivné vo vyske cca 340 eur mesacne.

10. Navrhovatefka na pojednavani predlozila sudu listinu ,Povolenie vycestovat na Slovensko / do
zahranicia“ podpisanu dfia 25.10.2017 jej manzelom, v ktorej povolil matke, aby vycestovala s maloletou
na Slovensko na dobu neurcitu. Tiez sa zaviazal po dobu nefunk&nosti manzelstva posielat’ vyZivné na
dcéru P. vo vySke 300 L mesacne dovtedy, kym sa o vyske vyzivného nerozhodne inak.

11. Na pojednavani dha 15.11.2018 pravny zastupca navrhovatelky zotrval na pisomne podanom
navrhu. Nesuhlasil s navrhom otca maloletej, aby obaja rodi€ia boli opravneni maloletu zastupovat a
spravovat jej majetok z dévodu, Ze tento navrh nie je v zaujme maloletej, kedZe jej otec Zije v zahraniéi a
tato skuto€nost by mohla spdsobovat’ tazkosti pri zastupovani a sprave majetku maloletej. Pokial ide o
vysku vyzivného, navrhol, aby sud uloZil otcovi povinnost prispievat na vyZivu maloletej sumou 440 eur
mesacne. V tejto suvislosti poukazal na vysku prijmu otca, ktora je 2790 eur, a jeho majetkové pomery
(vlastnictvo rodinného domu a motorového vozidla). K vy&isleniu vydavkov otca uviedol, Ze vyzivné ma
prednost pred urcitymi vydavkami povinného, priCom sud neprihliada na vydavky povinného, ktoré nie je
potrebné alebo nevyhnutné vynaloZit, a pri posudzovani schopnosti povinného prihliada aj na majetkovy
prospech, ktorého sa povinny bez délezitého dévodu vzdal (v tomto pripade rodinnych pridavkov). VySku
vycislenych vydavkov na maloleté dieta oznadcil za objektivnu a realnu, priCom v tychto vydavkoch nie
su zahrnuté vydavky tykajuce sa byvania maloletého dietata.

12. Na pojednavani dha 15.11.2018 pravny zastupca manzela navrhovatelky potvrdil, Ze manzel
navrhovatelky manzelke posielal vyzivné vo vySke 300 libier mesacne. S poukazom na ich pisomné
vyjadrenie v prejedndvanej veci suhlasil s rozvodom manzelstva uc€astnikov konania a s pévodnym
navrhom navrhovatelky na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva. Za



primerané vyzivné oznacil sumu 260 eur mesacne, ktorl sumu aj doteraz platil, a to s prihliadnutim na
prijem a vydavky manzela navrhovatelky, ktory ma este jednu vyZivovaciu povinnost k dcére E., ktora ma
7 rokov, je Ceskej narodnosti a Zije v S.. Poukazal na potvrdenie anglického uradu o odporu¢anej vyske
vyzivného 456 libier mesacne na 2 deti, z &oho vyplyva, Ze otec maloletej plati viac ako odporuc€anu
vysku vyZivného. Vy€islenie predloZzené matkou oznacil za nadhodnotené. Spdsob platenia vyzivného (k
rukam matky, resp. na sporiaci U¢et maloletej) ponechal na uvahu sudu. V pripade rozvodu manzelstva
suhlasil s tym, aby dieta bolo zverené matke s tym, aby obaja rodi€ia boli opravneni maloleté dieta
zastupovat a spravovat jeho majetok. Upravu styku otca s maloletou neZiadal vzhladom na pracovnu
vytazenost otca a predpoklad, Ze v pripade pobytu na uzemi Slovenska mu matka nebude v styku s
dcérou branit.

13. Pravny zastupca manzela navrhovatelky na pojednavani predloZil pisomné vyjadrenie manzela
navrhovatelky zo dfia 14.11.2018, vypis z jeho U¢tu i uradné preklady potvrdenia o vyske prijmu manzela
navrhovatelky a odhadu vySky vyzivného vypracovaného dria 23.05.2018 sluzbou Child maintenance
Option (MozZnosti starostlivosti o deti) poskytovanou Ministerstvom prace a déchodkov E. J..

14. V odhade vy3sky vyZivného vypracovanom dna 23.05.2018 sluzbou Child maintenance Option
(Moznosti starostlivosti o deti) poskytovanou Ministerstvom prace a déchodkov E. J. je uvedené, Ze
odhadovand vySka vyzivného na dve deti (pri udajoch zaslanym rodi¢om) je 114 L tyzdenne s tym, Ze
tento odhad je mozné pouzit ako vychodiskovy bod pre rokovania s druhym rodi€om. Zarover bol rodi¢
upovedomeny, Ze skuto¢né vyzivné uréené prislusnym organom méze byt iné, kedZe ide len o odhad
mozného vyzivného. Ako udaje pre vypocet odhadu vysky vyzivného rodi¢ uviedol hruby tyZzdenny
prijem 715 L (t. j. 2860 L mesacne) a vyZivovaciu povinnost k 2 detom.

15. Z potvrdenia o vySke prijmu manZzela navrhovatelky, vyplyva, Ze je zamestnancom spolo¢nosti Lear
Corporation (UK) Limited, Waterman Road, Coventry CV6 5TP, E. J. a jeho hruba mzda za obdobie
11/2017 do 10/2018 predstavovala 40802,96 L (3400,25 L mesacne).

16. V pisomnom vyjadreni zo dia 14.11.2018 manZzel navrhovatelky Cestne prehlasil, Ze v S. nepobera
rodinné pridavky a tvrdenie jeho manzelky v tomto smere je nepravdivé. Uviedol tiez, Ze s navrhom na
zvySenie vyzivného nesuhlasi z dévodu, ze vySka vyzivného bola vpocitana v S. na dve maloleté deti
a navrhovatelka s tym pdvodne suhlasila.

17. Z kurzovej kalkulacky Narodnej banky Slovenska vyplyva, Ze 1 euru k 14.11.2018 zodpovedala suma
0,87048 L (t.j. 2430 L = 2791,56 eur).

18. Na pojednavani konanom drnia 15.11.2018 zastupkyra kolizneho opatrovnika v pripade rozvodu
rodi€ov odporudila dieta zverit do osobnej starostlivosti matky s tym, aby obaja rodicia boli opravneni
maloleté dieta zastupovat' a spravovat jeho majetok. Styk odporudila neupravovat a vyzivné ur€it v
primeranej vyske.

19. Pravomoc sudu v prejednavanej veci je dana €l. 3 ods. 1 a 8 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢.
2201/2003 (z 27.11.2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach
a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000) a ¢&l.
3 nariadenia Rady (ES) €. 4/2009 (z 18.12.2008 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone
rozhodnuti a o spolupréaci vo veciach vyZivovacej povinnosti). Prislusnost sudu je urena ust. § 92 vety
tretej CMP (zékona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku).

20. Podrla § 23 ods. 1 ZoR (zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne
narusené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze pinit’ svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat
obnovenie manzelského spoluZitia.

21. Podla § 23 ods. 2 ZoR, sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi,
a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem
maloletych deti.



22. Podla § 23 ods. 3 ZoR, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na
poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

23. Podla § 24 ods. 1 ZoR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

24. Podla § 24 ods. 4 ZoR, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnat sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

25. Podla § 25 ods. 2 ZoR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

26. Podla § 25 ods. 4 ZoR, ak jeden z rodiCov opakovane bezddvodne a zdmerne neumoziuje druhému
rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud mdze na navrh niektorého z
rodiCov zmenit rozhodnutie o osobne;j starostlivosti.

27. Podla § 28 ods. 1 az 3 ZoR, ucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja
rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zdujmy maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti
vykonava jeden z rodiCov, ak druhy z rodi€¢ov neZije, je neznamy alebo ak nema spésobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodiovskych prav a
povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

28. Podla § 35 ZoR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych
prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého
dietata, o Statnhom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

29. Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

30. Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

31. Podla § 62 ods. 4 ZoR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

32. Podla § 62 ods. 5 ZoR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

33. Podla § 94 CMP, u€astnikmi konania o rozvod manzelstva su manzelia.

34. Podla § 100 CMP, s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.



35. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze
manzelstvo navrhovatelky a jej manzela je vazne narudené a trvalo rozvratené. Uzavretiu manzelstva
predchadzala pomerne kratka znamost, prifom manZelia dostatoéne nepoznali svoje povahové
vlastnosti, pri¢om obaja manzelia zhodne potvrdili, Ze ich spoluzitie bolo komplikované a sprevadzané
Castymi hadkami. D6vodom nedorozumeni medzi manzelmi bol aj vztah manzela navrhovatelky k dcére
z prvého manzelstva, s ktorou sa on chce stretavat, no manzelka mu vycitala, Ze sa z toho dévodu
nedostatoéne venuje ich spoloénému dietatu. ManZzelia Zili v spoloénej domacnosti v S., manzelka v
auguste 2017 odiSla s dcérou na Slovensko a napriek opakovanym pokusom o zmierenie nedoslo k
obnove manZzelského spoluzitia a ani k naprave vztahov medzi manzelmi. Navrhovatefka ma spolu
s maloletou bydlisko v Slovenskej republike a jej manzel ma osobné i pracovné zazemie v S., kde
vlastni nehnutelnost. Z postoja manzelov, ktori s rozvodom manzelstva suhlasili, je zrejmé, Ze objektivne
nemozno ocCakavat obnovenie manzelského spoluZzitia tak, aby manzelstvo znovu mohlo pinit' svoj
spologensky ucel. Vzhladom k tomu, Ze rozvrat v manzelstve je podla nazoru sudu trvalého charakteru,
sud navrhu na rozvod manzelstva vyhovel a manzelstvo navrhovatelky a jej manzela rozviedol.

36. Vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa sleduje najma zaujem maloletého dietata, ktory bol
ako z&sada zakotvena prijatim zékona &. 175/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon o rodine.

37. Co sa tyka zverenia maloletého dietata do starostlivosti jedného z rodiov a Upravy styku, obaja
rodiCia suhlasili s tym, aby bola maloletéa zverena do osobnej starostlivosti matky bez potreby Upravy
styku sudnym rozhodnutim. Sud takuto dpravu rodi€ovskych prav a povinnosti akceptoval vzhladom na
vzdialenost' bydlisk rodiov, zjavnu citovu naviazanost' dietata v nizkom veku na starostlivost matky,
ktorej vychovna spésobilost nebola spochybriovana otcom a ani koliznym opatrovnikom, ktory Setril
pomery v jej domacnosti.

38. V pripade otazky zastupovania a spravy majetku maloletého dietata sud poukazuje na ust. §
28 ods. 1 a § 35 ZoR, ktoré ur€uju zdkonny ramec, v ktorom sa ma pohybovat sud rozhodujuci o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Z celého komplexu prav a povinnosti
rodi€ov Uprava v ust. § 28 ods. 1 ZoR zdbrazriuje tri prava a im zodpovedajuce povinnosti, ktorymi su
osobna starostlivost’ o dieta, jeho zastupovanie a sprava jeho majetku. Kym u osobnej starostlivosti
je po preruSeni spoluZzitia rodiCov dietata spolo&ny vykon prav a povinnosti z povahy veci vylu¢eny
(ak neddjde k zvereniu dietata do striedavej osobnej starostlivosti), toto naopak neplati u zastupovania
maloletych deti a spravy ich majetku. Pravna Uprava tu predpoklada zachovanie prinajmen3om take;j
urovne komunikacie rodi€ov dietata, pri ktorej je legitimnou poZiadavka, aby prislusné prava aj im
zodpovedajuce povinnosti ostali zachované obom rodi€om dietata - tu inak ale samozrejme nie v
podobe bezvyhradného trvania tiez na spolo€nom vykonavani prisludnych prav oboma rodi¢mi dietata
(Co prislusné zakonné ustanovenia nevyzaduju), ale len v podobe prava oboch rodi¢ov podielat sa
na vykone zastupovania dietata i spravy jeho majetku (Umerne zaujmu i moznostiam) a v pripade
nezhody o podstatnej veci v takomto smere sa domahat i rozhodnutia sudu (podla § 35 ZoR). Ak
potom existencia prav a povinnosti na strane oboch rodiCov je zakonnym pravidlom a sustredenie
takychto prav (v celom rozsahu) len na strane jedného z rodi€ov iba vynimkou z neho, uplatnitefnou
iba v pripadoch vyslovne predpokladanych v zakone (vid § 28 ods. 3 ZoR), pricom o Ziaden z takychto
pripadov v prejednavanej veci neslo, sud vyrokom Il. tiez vyslovil, Ze obaja rodiia su opravneni
maloleté dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok (porovnaj s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
10CoP/4/2015-196 z 26.05.2015).

39. V priebehu konania boli nazory rodi¢ov maloletej na vysku vyzivného rozdielne. Matka poZadovala
navrhom vyzivné vo vySke 260 eur mesacne, v priebehu konania svoj navrh upravila a poZzadovala
vyzivné vo vySke 440 eur mesacne. Otec maloletej poZadoval vyZivné uréit na sumu 260 eur mesacne s
poukazom na odporucanie anglického uradu o vySke vyzivného ako i skuto¢nost, Ze tuto sumu aktualne
aj plati na obe svoje deti.

40. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze maloleta je v starostlivosti matky od augusta 2017, je
zdrava, odborné ambulancie nenavstevuje. Navrhovatelka je v su€asnosti na rodiCovskej dovolenke,
je poberatelkou rodi€ovského prispevku vo vyske 214,70 eur mesacne, iny prijem nemda. Manzel jej
mesacne posiela vyZivné 230 L (cca 260 eur). Spolu s dcérou byvaju v domacnosti jej matky a jej
suCasného manzela, kde maju s maloletou jednu izbu. Otec maloletej sa dlhodobo zdrziava v S., kde
pracuje a vlastni aj rodinny dom, pricom splaca hypotéku vo vySke 543,34 L mesacne. Jeho Cisty



mesacny prijem je 2430 L, t. j. cca 2790 eur mesacne. Ma dve vyZivovacie povinnosti, a to k maloletej
P. a k dcére z jeho prvého manZzelstva - k maloletej E., ktora ma sedem rokov a Zije v S.. Na obe dcéry
plati vyzivné po 230 L (cca 260 eur) mesacne.

41. Pri hodnoteni schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud vychadza z
realnych zdrobkovych schopnosti a moznosti takéhoto rodica, ktoré su dané nielen jeho subjektivnymi
vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru. Z listiny ,Povolenie vycestovat na Slovensko /
do zahrani€ia“ podpisanej dfia 25.10.2017 manzZelom navrhovatelky vyplyva, Ze tento sa dobrovofne
zaviazal posielat’ vyZivné na dcéru P. vo vy8ke 300 L mesacne. Tuto sumu podla udania matky aj
zasielal do maja 2018, ¢o zodpoveda datovaniu listiny, ktorou doslo k uréeniu odporucanej vysky
vyzivného. Platenie vyzivného vo vyske 300 L potvrdil aj pravny zastupca manzela navrhovatelky na
pojednavani dria 15.11.2018. Sud s prihliadnutim na prijem otca maloletej, ako aj skuto€nost, Ze otec
pbvodne dobrovolne platil na maloletu vyzivné vo vyske 300 L mesaéne, dospel k zaveru, Ze je v jeho
moznostiach a schopnostiach platit’ vyzivné v tejto vySke, omu zodpoveda suma 345 eur mesacne. K
otcom predloZzenému odhadu vysky vyZivného vypracovanému anglickym uradom sud poznamenava, Ze
aj v samotnom odhade vysky vyzivného je uvedené, Ze ide o odhadovanu vysku vyzivného, ktora méze
byt odliSna od vySky vyzivného ur&enej prislusnym organom (v tomto pripade rozhodnutim sadu). Vysku
vyzivného sud urcil bez ohladu na to, €i otec mohol poberat pridavky na dieta, nakofko tieto su plnenim v
prospech dietata a v pripade ich nevyplatenia rodiCom, ktory nema dieta v osobnej starostlivosti, by Slo o
bezdbvodné obohatenie. VyZivné na mladSiu dcéru vo vyske 300 L mesacne pri mesaénom prijme otca
2430 L predstavuje cca 12 % Cistého prijmu otca. Platenie vyZivného sud ur€il k rukdm matky, nakolko
odbvodnené vydavky na maloletu a aktualne majetkové pomery jej matky nevytvaraju priestor pre tvorbu
uspor maloletej. Pri ureni vySky vyzivného sud prihliadal na to, Ze otec ma este jednu vyZivovaciu
povinnost, pri¢om pre ur€enie vyzivného na mladsiu dcéru P. bolo potrebné zohladnit’ aj to, Ze jej matka
(navrhovatelka) je t. €. nezamestnana a jej jedinym prijmom je rodi€ovsky prispevok. Vys8ie vyZivné by
pritom nezodpovedalo nevyhnutnym potrebam maloletého dietata vo veku maloletej P.. Takto uréena
vySka vyzivného je podla nazoru sudu v zaujme maloletého dietata a zohfadfiuje odévodnené vydavky
na maloleté dieta a takisto aj aktualne majetkové pomery oboch rodi¢ov. VySku vyzivného urcil sud aj s
prihliadnutim na § 62 ods. 5 ZoR, v zmysle ktorého ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodicov.

42. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud pryej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(exeku&ny poriadok) v zneni neskorsich zmien alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia podfa § 370
a nasl. CMP.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzZela ako spolo¢né priezvisko,
moze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva oznamit’ prisluSnému
matricnému uradu, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



