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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubdhovej a sudcov
JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci odsudeného M. M.,
pre precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak., o staznosti odsudeného M. M., proti uzneseniu
Okresného sudu Levice zo 21.09.2018, sp. zn. 4Pp/28/2018, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre
15.11.2018, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsideného M. M. zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupfia) podla § 66 ods. 1 pism. a/, ods.
2 Tr. zak. zamietol Ziadost odsudeného M. M. (dalej len odsudeny) o podmiene¢né prepustenie z
vykonu suhrnného trestu odnatia slobody, uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn.
1T/80/2013 zo dfia 16.10.2013, v spojeni s uznesenim o neosvedCeni sa v skiSobnej dobe Okresného
sudu Malacky sp. zn. 1T/80/2013 zo dfia 20.07.2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 1Tos/110/2016 zo dfia 20.12.2016, v trvani 2 roky 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Sud 1. stupfia rozhodnutie odévodnil tym, Ze z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody Zeliezovce vyplyva, Ze odsudeny zadal suhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 roky a 4
mesiace vykonavat dna 19.03.2017 a predpokladany koniec trestu ma 18.07.2019. Do vykonu trestu
bol dodany dia 19.03.2017 do UVV a UVTOS Nitra a difa 04.04.2017 bol premiestneny do UVTOS
Banska Bystrica, kde bol zaradeny do diferencia¢nej skupiny ,B*. Tu bol v jednom pripade upozorneny
na zachovavanie zasad sluSného spravania a vystupovania voci spoluodsudenému a nasledne bolo jeho
spravanie vyhodnotené ako dobré. Pokyny a prikazy prislusnikov plnil, pracovne zaradeny nebol a nebol
ani disciplinarne odmeneny ani potrestany. Do UVTOS Zeliezovce bol premiestneny dnia 31.10.2017
na zaklade vlastnej Ziadosti, kde opatovne bol umiestneny do diferenciacnej skupiny ,B*. Konstatoval,
Ze stanovené ciele programu zaobchadzania sa u menovaného plnia priebezne len v oblasti vztahov s
vonkajSim prostredim, v ostatnych oblastiach sa plnia iba Ciasto¢ne. V oblasti edukacie zameranej na
zapdjanie sa odsudeného do aktivit pedagogického pésobenia formou prednasok a besied s pravnou
tématikou a na dodrzZiavanie ustavného poriadku sa nezapaja. Jeho spravanie sa a vystupovanie
nebolo vzdy na pozadovanej Urovni, pretoZze opakovane nesplnil pokyny a prikazy prislusnika zboru na
pracovisku. Jeho spravanie sa pdsobenim pedagdgov postupne stabilizovalo a dalSie nedostatky neboli
zaznamenané. Spodciatku bol zaradeny na pracovisko ruéného Sitia obuvi, odkial bol z dévodu slabej
pracovnej moralky vyradeny. V sucasnosti nie je pracovne zaradeny z dévodu nedostatku pre neho
vhodnych pracovnych prileZitosti. Zapaja sa do innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného
zameranych na udrziavanie €istoty ubytovacich priestorov. Disciplindrne bol odmeneny jedenkrat a to
dria 19.04.2018 pochvalou za vzorny vykon ¢innosti suvisiacich so vdeobecnym rozvojom osobnosti,
disciplinarne potrestany nebol. Poukazal dalej na to, Ze sa opakovane dopustil trestnej €innosti a to aj



pocas skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia, jeho riziko socialneho zlyhania je stredné a aktualna
resocializana progndéza je menej priazniva a zatial nepreukazuje splnenie podmienok na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Sud I. stupfia poukazal na to, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku na prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, ked vykonal polovicu ulozeného trestu a jednu z materialnych podmienok uvedenych v §
66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ked plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, ked
ziskal jednu odmenu, av8ak nesplnil druht z podmienok, Ze mozno od neho o&akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot.

Odsudeny v minulosti bol 10-krat sudne trestany, pri€¢om v troch pripadoch sa na neho hfadi akoby
nebol odsudeny a v troch pripadoch bol odsudeny cudzozemskym sudom. Poukazal na to, Ze odsudeny
sa opakovane dopustal umyselnej trestnej innosti najma majetkového charakteru a aj v minulosti uz
bol z vykonu trestu odhatia slobody podmienecne prepusteny, avdak v skiSobnej dobe sa neosvedcil
a bol mu nariadeny vykonat’ zvySok trestu. S poukazom na uvedené konstatoval, Ze bude potrebné u
neho nadalej pésobit vychovnymi prostriedkami po€as vykonu trestu a kedze si nevytvoril podmienky
na podmienec¢né prepustenie, jeho Ziadost bola zamietnuta.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal staznost odsudeny. V pisomnych dévodoch
staznosti obhajca odsudeného poukazal na to, Zze odsudeného je mozné prepustit z vykonu trestu
odnatia slobody za splnenia dvoch podmienok, pri€om prvou podmienkou je plnenie si povinnosti
a spravanie sa odsudeného, t.j. jeho polepsenie, ktord podmienku splnil, kedZze bol disciplinarne
odmeneny a druhou podmienkou je, Ze mozno od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.
Podla jeho nazoru, tato podmienka je nemeratelna a ide iba o Uvahu sudu, na zaklade akych skuto€nosti
zhodnoti osobu odstdeného a jeho predchadzajuci Zivot. Ustav na vykon trestu odfatia slobody
nepreukazal, Ze ma pracovnikov odborne spésobilych uréit resocializaénu prognézu odsudeného.
Stanovisko UVTOS je iba formalne, nie je Ziadnym spésobom odborne doloZené a pre potreby sudu a
obhajoby nepreskimatelné. Odsudeny uzavrel manzelstvo, z ktorého sa mu narodilo dieta po€as vykonu
trestu a preto mozno o€akavat, Ze povedie riadny Zivot, vrati sa k manzelke a k svojmu dietatu a ma aj
kde byvat. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit a odsudeného prepustit' z vykonu trestu odriatia slobody.

Sam odsudeny vo svojej staznosti proti hore uvedenému uzneseniu, ktora bola sudu I. stupfia doru¢ena
dfia 23.10.2018 a nasledne doplnena dfa 08.11.2018, uviedol, Ze sud I. stupfia pri svojom rozhodnuti
vychadzal z hodnotenia UVOTS Zeliezovce, z ktorého hodnotenia vyplyva, Ze jeho spravanie a
vystupovanie nebolo vzdy na poZadovanej Urovni a teda, Ze sa neda oCakavat od neho, Ze povedie
riadny Zivot. Podl'a jeho nazoru nemalo by zmysel ukladat' mu trest, ak by sa malo od neho oCakavat, Ze
hned ako tento trest nastupi, bude napraveny a prevychovany. U neho sa nedostatky preukazali iba na
zaciatku, avSak odbornym pdsobenim sa jeho spravanie stabilizovalo a potom uz neboli zistené Ziadne
nedostatky. Toto je signal, Ze trest plni svoj ucel. Nespravne tiez sud |. stupfia hodnotil jeho kriminalnu
minulost, pretoZe u recidivistov by nemohlo uz déjst' k podmieneénému prepusteniu. Osobnost kazdého
Cloveka sa vyvija a meni a to jednak s pribadajucim vekom, ako aj pdsobenim vonkajsich faktorov, akymi
su rodina a tieZ aj odborné pésobenie zamestnancov ZVJS. On sam ma zaujem na vlastnej resocializacii
a preto sa zapaja do osvetovych programov realizovanych v Ustave. Podla jeho nazoru podmieneénym
prepustenim sa vykon trestu nekonci, ale sa v iom pokraduje len inou formou na slobode, kde vlastne
nastava zavi$enie procesu jeho prevychovy, ak by mu boli ulozené primerané povinnosti a obmedzenia
a dohlad. Dalej uviedol, Ze pri mechanickom vykone celého uloZeného trestu sa odsidenému berie
moznost' preukazat spolo€nosti, Ze sa polepSil a Ze naozaj chce viest riadny Zivot.

Namietal, Ze sud |. stupfia nedodrzal zdkonom stanovenu lehotu uvedenu v § 415 ods. 3 Tr. por., ked v
lehote dvoch mesiacov nerozhodol o jeho podmieneénom prepusteni, ¢im boli porusené jeho zakladné
prava v zmysle ¢&l. 46 ods. 1 a 48 ods. 2 Ustavy SR.

V dodatku stazZnosti opatovne namietal nedodrzanie dvojmesacnej lehoty uvedenej v § 415 ods. 3 Tr.
por. a Ziadal, aby bol pritomny na rozhodovani na Krajskom sude v Nitre.

Nadriadeny sud pri rozhodovani o staznosti odsudeného podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno
b/ Trestného poriadku preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatefl
podal staznost' a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze
staznost odsudeného nie je dévodna.



Nadriadeny sud v ramci tejto svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a pravne Uvahy
sudu prvého stupha, na zaklade ktorych zamietol Ziadost odsudeného o podmienecné odsudenie z
vykonu trestu odnatia slobody, su spravne a zakonné, majuce oporu v hodnoteni odsudeného.
Spravne sud |. stupfia konStatoval, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku na podmieneéné
prepustenie, ked vykonal polovicu uloZzeného trestu diia 18.05.2018. Splinil tieZ aj jednu z materialnych
podmienok uvedenych v § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. a to Ze svojim spravanim sa a plnenim
svojich povinnosti preukazal polep3enie, avSak nesplnil druht z materidlnych podmienok, ktora musi
byt splnena kumulativne a to Ze mozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Sud |. stupiia podrobne uviedol uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni tejto nesplnenej podmienky,
na ktoré nadriadeny sud ako na spravne odkazuje.

Taktiez ako sud |. stupfia, i nadriadeny sud zdéraziuje, Ze ani predchadzajuce odsudenia nemali
pozitivny vplyv na prevychovu odsudeného, trestnej Cinnosti sa dopustal jednak v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia, ako aj v skidobnej dobe predchadzajuceho podmieneéného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody a je nutné uviest, Ze okrem trestnej €innosti na uzemi Slovenskej
republiky, sa tejto dopustal aj v zahranici, ked v roku 2016, na ktoré odsudenie je mozné v zmysle § 7b
ods. 2 Tr. zak. prihliadnut, bol odsideny sidom v Passau tieZz za podvodné konanie.

Jeho postoj k pachaniu trestnej Cinnosti je nekriticky. Preto aj podla nazoru nadriadeného sudu je
nevyhnutné, aby si odsudeny vykonal trest odfiatia slobody v celkovej vymere tak, ako mu bol ulozeny
odsudzujucim rozhodnutim.

K namietkam odsudeného o nedodrzani lehoty ustanovenej v § 415 ods. 3 Tr. por. krajsky sud
udava, Ze toto ustanovenie Trestného poriadku sice uréuje lehotu na rozhodnutie o podanom navrhu
najneskér do lehoty Sestdesiatich dni od jeho doruenia, avSak je potrebné uviest, Ze ide o lehotu
poriadkovl, s nedodrzanim ktorej zakon nespaja ziadny nasledok, napriklad v podobe okamzitého
prepustenia odsudeného z vykonu ulozeného trestu. Lehota uréena tymto ustanovenim Trestného
poriadku, bola ur€ena najma z toho dévodu, aby podmienecné prepustenie nestratilo svoj vyznam, najma
pri kratkodobych trestoch odratia slobody a preto sa ustanovila lehota, v ktorej musi sud o navrhu
rozhodnut. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v pripade odsudeného nejde o kratkodoby trest
odniatia slobody, pretoZe vykon uloZzeného trestu mu kon¢i dia 18.07.2019. V kone€nom dbsledku, ako
uz krajsky sud vy3Sie uviedol, nedodrZanie tejto lehoty nema za nasledok prepustenie odsudeného z
vykonu trestu odniatia slobody aj bez splnenia podmienok ustanovenia § 66 Tr. zak.

O staznosti odsudeného krajsky sud rozhodoval na neverejnom zasadnuti v zmysle § 301 Tr. por. a v
zmysle § 302 ods. 1 Tr. por., neverejné zasadnutie sa kona za stalej pritomnosti vSetkych ¢lenov senatu
a zapisovatela.

Podla ods. 2 veta pred bodkociarkou citovaného ustanovenia, iné osoby su z ucasti na neverejnom
zasadnuti vylucené.

Z tychto dévodov nebolo mozné umoznit’ u€ast’ odsudenému na rozhodovani krajského sudu.

KedZe nadriadeny sud nezistil Ziadne dévody na zruSenie staZznostou napadnutého uznesenia a na
iné rozhodnutie o navrhu na podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odniatia slobody,
podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost odstudeného, ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



