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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica vo veci starostlivosti o maloletd M. Q.A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ako
rodicia, toho ¢asu Reedukacné centrum, so sidlom Osloboditelov 36, 053 02 SpiSsky Hrhov, zastupenu
koliznym opatrovnikom Obec Magnezitovce, dieta rodiCov: matky B. Q., M.. XX. XX.XXXX, trvale bytom
L. XXX, L., okres Revuca, a otca D. Q., M.. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX, L., okres Revlca, za ucasti
Detského domova Krivec 171, Hrifiova, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica
na zruSenie vychovného opatrenia a nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom , takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa vychovné opatrenie pobytového charakteru - doCasné odratie maloletej M. Q., M..
XX XX.XXXX z osobnej starostlivosti rodi¢ov, nariadené rozsudkom Okresného sudu Revuica sp. zn.
4P/36/2018 - 22 zo dfia 26.06.2018.

II. ZruSuje sa vychovné opatrenie - dohfad nad vychovou maloletej M. Q., M.. XX.XX.XXXX, nariadené
uznesenim Okresného sudu Revuca sp. zn. 4P/24/2018 - 52 zo dna 28.05.2018.

[ll. Sud nariaduje nad vychovou maloletej M. Q., M.. XX.XX.XXXX uUstavnu starostlivost, ktori bude
vykonavat' Reedukacné centrum so sidlom Osloboditelov €. 36, 053 02 SpiSsky Hrhov.

IV. Matka je povinna prispievat’ na vyzivu maloletej M. Q., nar. XX.XX.XXXX mesacne vo vySke 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
predpisu, vzdy do posledného dna v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje a
to na u€et Reedukacného centra, Osloboditelov €. 36, 053 02 SpiSsky Hrhov, po€nuc diiom 12.10.2018.
V. Zro¢né vyzivné za obdobie od 12.10.2018 do 30.11.2018 vo vyske 46,20 eur na maloletu M. Q., M..
XX XX XXXX sud povoluje matke zaplatit na uet Reedukacného centra, so sidlom Osloboditelov &. 36,
053 02 Spissky Hrhov, v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 10,- eur splatnych spolu s beznym
vyzivhym s tym, ze omesSkanie s plnenim jednej splatky méa za nasledok zro€nost celého plnenia.

VI. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej M. Q., nar. XX. XX.XXXX mesacne vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona, vzdy do posledného dfia v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje
a to na ucet Reedukacného centra, so sidlom Osloboditelov €. 36, 053 02 SpiSsky Hrhov, poénuc dfiom
12.10.2018.

VII. Zro¢né vyzivné za obdobie od 12.10.2018 do 30.11.2018 vo vyske 46,20 eur na maloletu M. Q., M..
XX XX XXXX sud povoluje otcovi zaplatit na u¢et Reedukaéného centra, so sidlom Osloboditelov &. 36,
053 02 Spissky Hrhov, v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 10,- eur splatnych spolu s beznym
vyzivnym s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky méa za nasledok zro€nost celého plnenia.

VIII. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu dfia 17.09.2018, sa navrhovatel doméahal zruSenia
ulozeného vychovného opatrenia a nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletou M. Q., M..
XX XX XXXX (dalej len ,maloleté dieta), ktory odévodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu Revuca,
sp. zn. 5PPOmM/1/2018-6 zo dna 01.06.2018 bolo nad maloletym dietatom nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym bolo do¢asne zverené do starostlivosti Detského domova Krivec 171, 962 05 Hrifiova.
Nasledne rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4P/36/2018 zo dria 26.06.2018 bolo maloletému
dietatu uloZené vychovné opatrenie pobytového charakteru, ktoré sa vykonavalo v uvedenom detskom
domove. Zo spravy Detského domova Hrifova zo dha 04.09.2018 vyplynulo, Ze maloletd M. sa na
prostredie domova adaptovala s problémami, bola zvyknutd v domacom prostredi na uplna volnost.
V detskom domove prejavuje svoje negativnhe emdécie, ktoré smeruje na ostatné deti, ale aj na
vychovavatelov z dévodu, Ze po€as letnych prazdnin sa nedostala do rodinného prostredia, nastupilo
u nej sklamanie, hnev a frustracia. Prejavuje sa to vulgarnymi nadavkami a provokaénym spravanim.
Casto vyvolava konflikty, postupne prestala dodrziavat dohodnuté pravidla a postva hranice (fajéenie,
svojvolné odchody zo skupiny, ignoracia poziadaviek od vychovavatelov ....). S pravidlami v zariadeni
ma velky problém, svojvolne opusta skupinu, detsky domov bez dovolenia, kedy sa jej zachce. Pocas
tychto vyjazdov sa kontaktuje so starymi chlapmi, asocialmi, za u€elom ziskania cigariet. Ako najvacsi
problém pocituje maloleta M. nedostatok volnosti, na ktoru bola doma zvyknuta. S odstupom ¢asu
sa na svoje rozhodnutie odist’ z biologickej rodiny pozera kriticky, lutuje to. Na dohovéranie reaguje
odmietavym postojom so slovami ,, Je mi jedno, ze péjdem do iného zariadenia“. Spolupraca detského
domova s rodi¢mi maloletej nie je Ziadna, nakolko o spolupracu s detskym domovom nemaju zaujem.
Rodi€om maloletého dietata bola vys$Sie uvedenym rozsudkom su€asne uloZzena povinnost podrobit
sa socialnemu poradenstvu a psychologickému poradenstvu na UPSVaR Revtica, ktori povinnost’ si
rodiCia neplnia, zuc€astnili sa len dvoch stretnuti. Neustale sa vyhovaraju na nedostatok financnych
prostriedkov (nemaju na cestovny listok, aby sa mohli zd¢astriovat poradenstva na RPPS, nemaju na
cestu do detského domova za maloletou M.), rodi€ia vSak finanéné prostriedky na cigarety maju. Rodicia
nemaju zaujem o spolupracu s UPSVaR Revuca. | napriek tomu, Ze otec maloletej M. ukongil pracovny
pomer, nie je v evidencii uchadzacov o zamestnanie, preto nemézu poziadat' o davku v hmotnej nudzi,
¢im by sa finan¢na situacia rodiny zlepsila. Kedze vychovné opatrenie uloZzené maloletej M. M.eplni ucel
a spravanie maloletej M. sa v detskom domove natolko zhorSilo, Ze si vyZadovalo okamZité odovzdanie
maloletej do reZimového zariadenia, t.j. do reedukaéného zariadenia, su€astou podaného navrhu na
zacatie konania bol aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Uznesenim Okresného sudu Revulca, sp. zn. 4P/52/2018-7 zo dria 24.09.2018 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bolo Detskému domovu Krivec 171 Hrifiova nariadené, aby maloleta M.
Q. odovzdal do starostlivosti Reedukacného centra, Osloboditelov 36, 053 02 SpiSsky Hrhov s tym, ze
neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania o zruSenie vychovného opatrenia
a nariadenie ustavnej starostlivosti.

3. Matka maloletého dietata vo svojom pisomnom vyjadreni doru€¢enom sudu diia 06.11.2018 okrem
iného uviedla, Ze ako matka by chcela mat dcéru doma. Nie je pravdou, Ze by o dcéru s manzelom
nemali zaujem. Zarucia sa za fiu. Chodila by do $koly a nebola by uz problémova. Nie je tiez pravdou,
Ze by o dcéru od jej umiestnenia do detského domova nezaujimali. Ked jej volali, vZdy im povedali, Ze
je vizolacke a nembze mat telefonaty.

4. Otec maloletého dietata sa k navrhu navrhovatela na zruSenie vychovného opatrenia a nariadenie
ustavnej starostlivosti pisomne nevyjadril.

5. Detsky domov Krivec v replike k vyjadreniu matky uviedol, Ze maloleta M. Q. bola docasne
zverena do starostlivosti Detského domova v Hriflovej od 01.06.2018 na zaklade uznesenia Okresného
sudu Revlca, sp. zn. 5PPOmM/1/2018-6 zo dna 01.06.2018. Do detského domova priSla v doprovode
zamestnancov UPSVaR Revica diia 01.06.2018 v popoludiiajich hodinach. Pri§la unavena z dihej
cesty, malo komunikovala. Doniesla si osobné veci, ktoré jej dala pani kuratorka od svojej znamej, prisla
upravena, Cista. Velmi sa obavala o svoje mladSie sestry, chcela aby sa umiestnili v ich zariadeni. Bola
umiestnena do 1. samostatnej vychovnej skupiny v kmenovej budove detského domova. Do zariadenia



prisla s mobilnym telefénom, ktory ukryvala. Preto nevedia presne ur€it, ako ¢asto bola v telefonickom
kontakte s rodiémi od 01.06 do 11.06.2018. M. dfia 11.06.2018 odisla z detského domova bez dovolenia.
Bola hfadana policiou a najdena v spolo¢nosti starSieho muza z Pohorelej, o ktorom zamestnancom
detského domova a policii tvrdila, Ze ide o jej starého otca. Tento pan taktiez zavadzal policiu, Ze je M.
stary otec. AZ po predetreni uviedol, Ze je rodinny znamy. M. po tomto incidente bol zadrZzany mobilny
telefén. Mala mozZnost kontaktovat sa s rodi¢mi prostrednictvom telefénu, ktory maja na vychovnej
skupine.

Dha 19.06.2018 sa na Obecnom urade Magnezitovce konala Pripadova konferencia, ktorej sa
zUc&astnili rodiCia, zastupcovia Detského domova Hrifiova, zastupcovia Obecného uradu Magnezitovce,
zastupcovia UPSVaR Revlica, zastupcovia Zakladnej $koly Sama Tomasika s materskou $kolou Lubenik
a maloletda M. Q.. Ciefom pripadovej konferencie bolo hfadanie rieSenia na zlep3enie starostlivosti o
maloletl M. na strane rodi¢ov a zabezpecenie primeraného vychovného prostredia. M. poc¢as stretnutia
stale plakala, nedokazala odpovedat na otazky, ktoré jen boli kladené. Vystupom stretnutia bolo
stanovenie ciela a uloh planu socialnej prace s dietatom a jeho rodinou. Zastupcovia detského domova
navrhli vychovné opatrenie pobytového charakteru na dobu 6 mesiacov, ktoré bude vykonavat’ Detsky
domov Krivec, Hrifiova. Pritomni U€astnici sa zhodli na ndvrhu detského domova. S rodi€mi sa dohodla
aj prva navsteva v zariadeni a telefonické kontakty. Rodicia do zariadenia mohli volat kazdy deri od
18.30 do 19.30 hod. Rodic¢ia maloleti navstivili v priestoroch detského domova dna 04.07.2018 v
dopoludiajsich hodinach. Na tomto stretnuti maloletej sfubili daldiu navstevu, ktora sa neuskutocCnila.
S maloletou udrziavali len telefonicky kontakt, neplnili si sidom uréenu vyzivovaciu povinnost vodi
maloletej. Matka uviedla, Ze jej nebol zo strany detského domova umozZneny telefonicky kontakt s
dcérou. Pokial matka volala a M. bola pritomna, vzdy jej bol umozZneny rozhovor s matkou. Pokial
matka volala a M. nebola pritomnd, bola bud na vychadzke alebo na uteku. Detsky domov nema
Ziadnu izola¢ku, ako tvrdi matka. Matka s detskym domovom intenzivne nespolupracovala tak, ako to
bolo dohodnuté na pripadovej konferencii dha 19.06.2018. Maloletu v zariadeni navstivila jedenkrat,
neplnila si sudom ur&enu vyZivovaciu povinnost, telefonicky sa s maloletou kontaktovala nepravidelne.
Telefonické kontakty maloletej s biologickymi rodi€mi sa uskutoénili v diioch: 03.07.2018, 04.07.2018,
26.07.2018, 01.08.2018 (matka), 12.08.2018, 22. 08.2018, 24.08.2018 (otec), 02.09.2018 matka a
otec, 29.09.2018 - matka, o ¢om sudu predloZili doklad o vypise telefonickych hovorov. Maloleta M. Q.
svojvolne opustila detsky domov v dfioch 11.06.2018 a 29.09.2018. Utek maloletej bol nahlaseny na
PZ Hriflova.

6. Reedukacné centrum Spidsky Hrhov v pisomnom vyjadreni k navrhu na zruSenie vychovného
opatrenia a nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou zo dria 09.11.2018 uviedlo, Ze maloleta
M. Q. bola do ich zariadenia prijatd dfia 12.10.2018 na zaklade neodkladného opatrenia Okresného
sudu Revuca, sp. zn. 4P/52/2018-7. Bola zaradena do dvojroéného u€¢ebného odboru polnohospodarska
vyroba na strednej odbornej Skole v SpiSskom Hrhove, ktora je su€astou ich centra. Adaptacia M. na
kolektiv triedy prebieha bez problémov. Na vyu€ovani zatial dosahuje priemerné vyu€ovacie vysledky,
jej priprava je nepravidelna, na hodinach pracuje bez upozornenia. Na odbornom vycviku je od zaciatku
aktivna a zapaja sa do v3etkych pracovnych €innosti. So spravanim M. v Skole zatial nie su problémy, ma
predpoklad na zvladnutie daného u€ebného odboru. Vo vychove mimo vyucovania taktieZ nie je problém
s prebiehajucim adaptaénym procesom. Pomerne rychlo sa prispésobila dianiu na vychovnej skupine.
Javi sa zatial ako menej problémova, do €innosti skupiny sa zapaja. Zapaja sa do tvorivej Cinnosti,
ruénych prac a pracovnych ¢innosti. Viac pozornosti potrebuje pri priprave do Skoly, ma problém so
zapamatanim si u€iva, ma slabé zaklady. Ob&as sa dostdva do hadok s diev€atami, najviac minusovych
bodov ziskava za zberanie ohorkov pocas vychadzok a ngsledne fajcenie. K pedagogickym pracovnikom
sa sprava slusne. V krizovych situaciach ma sklony k sebapodkodzovaniu - rezaniu ruk. Diia 28.10.2018
bola uvolnena na mimoriadnu dovolenku z dévodu uUcasti na pohrebe starého otca. V zariadeni ju
vyzdvihol stryko, ktory ju po pohrebe mal doviest spéat, o sa nestalo. M. usla k priatelovi do obce
Sivetice, bola zadrzana hliadkou OO PZ Jel$ava a pracovnikmi RC dovezena spat do zariadenia este
pod vplyvom alkoholu. U maloletej M. v su€asnej dobe prebieha len adapta&na doba, nakolko jej pobyt
v reedukacnom centre je len 28-dfiovy, reedukacny proces je len v pocliatocnej faze.

7. Reedukacné centrum Spissky Hrhov v replike k vyjadreniu matky zo drfia 14.11.2018 uviedlo, Ze
trvaju na sprave podanej sidu diia 09.11.2018, ktord dopifiaju o nové skutognosti, a to Ze maloleta
sa pocas vikendu dopustila kradeze zo skrine skupinovych vychovavatelov, odcudzila Spiralu, ktora
nasledne pouzili diev€ata na liCenie, ktoré je zariadeni zakdzané. Pri rieSeni tohto priestupku o skutku
klamala. Maloleta M. je stale v adaptagnej dobe, po€as ktorej sa naplno neprejavili jej povahové ¢rty



a osobnostné vlastnosti. U ZiaCky dochadza k ucelovému spravaniu, nakofko oCakava, Ze sa vrati do
rodinného prostredia, ak bude jej spravanie pocas pobytu v reedukaénom centre hodnotené pozitivne.
Vzhladom na kratkost jej pobytu v ich zariadeni povaZuju reedukaény proces u maloletej za neukonéeny
a nepostadujuci.

8. Navrhovatel pred otvorenim pojednavania zotrval na podanom navrhu na zruSeni uloZzeného
vychovného opatrenia a na nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletou M. Q., nakolko dosial uloZené
vychovné opatrenie sa javi ako nepostadujuce, pre neschopnost maloletej M. reSpektovat autority
svojich rodi€ov. Nemozno preto predpokladat, Ze by tito boli schopni zvladnut starostlivost’ o maloletd,
kedZe maloleta nema stanovené hranice a rodiCov nereSpektuje.

9. Obidvaja rodi€ia na pojednavani zhodne uviedli, Ze s podanym navrhom na nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletou M. suhlasia. Rovnako tak zastupca Reeduka&ného centra Spissky Hrhov
suhlasil s podanym navrhom pridrZiavajuc sa svojich pisomnych vyjadreni.

10. V sulade s ustanoveniami §§ 30 a 31 Civilného mimosporového poriadku sud vec prejednal v
nepritomnosti Detského domova Krivec, ktory bol na sudne pojednavanie riadne a v&as predvolany.
Detsky domov Krivec svoju nepritomnost na nariadenom pojedndvani riadne a v€as pisomne
ospravedInil a suhlasil, aby sa nariadené pojednavanie uskuto&nilo v jeho nepritomnosti. Sud dblezity
dovod odrocenia sudneho pojednavania nezistil. S prihliadnutim na obsah spisu a doposial vykonané
dbkazy sud vo veci konal a rozhodol.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov maloletého dietata, maloletého dietata a
oboznamenim sa s listinami, a to oboznamenim sa lustraciami v registri Socialnej poistovne, Registri
obyvatelov SR, registri priestupkov na obidvoch rodiCov, spravami UPSVaR Revilca, Reedukaéného
centra Spissky Hrhov, Detského domova Hrifiovéa vratane pripojenych sprav ZS s MS Hrifiova, spravou
Obce Magnezitovce o povesti rodi€ov a obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Revuca, sp. zn.
4P/36/2018 a 4P/24/2018 vratane rodného listu maloletého dietata, a to za u¢elom zistenia skuto&ného
stavu veci, zohladiujuc zaujmy maloletého dietata, priCom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

12. Maloleta M. Q., nar. XX XX.XXXX pochadza z manzelstva matky B. Q., M.. XX.XX.XXXX a otca
D. Q., M.. XX XX.XXXX.

13. Matka na pojednavani uviedla, Ze od 01.06.2018, ako bola M. umiestnena do detského domova,
boli ju v juli navstivit v Hrifovej. Vystrajala, chcela ist' s nimi domov, bola velmi vybudna. Slubovala, Ze sa
polepsi. Boli s fiou cely den, ale domov s nimi odist nemala. Odvtedy s fiou boli v kontakte niekolkokrat
aj telefonicky, dobijali jej aj kredit. Ked' bola doma, sami ju nevedeli celkom zvladnut. Niekedy sa stalo,
Ze odisla, nevysvetlila to. V minulosti sa 3 mesiace liecila aj na psychiatrii. Potom €o bola prepustena
do domacej starostlivosti, par tyZdrniov brala lieky. Pravidelne, raz alebo dvakrat do mesiaca chodili aj k
p. doktorke do Rimavskej Soboty. Vtedy jej pridala nejaké lieky. UZivala jednu az dve do dna, ale bola
velmi ospala, tak postupne jej p. doktorka tieto lieky vysadila, v podstate vSetky naraz. V tom ¢ase s fiou
problémy neboli. Odvtedy s fiou k psychiatrovi nechodili, ani tento rok, ked' s fiou za¢ali problémy. Viac
menej to zacalo len zaskolactvom, nechodila riadne do Skoly, nereSpektovala ju. Bolo to v ¢ase, ked
manzel zacal pracovat a chodil na tyzdfiovky. Vtedy si M. viac k nej dovolovala, lebo bola na fu sama.
Do6vodom bola aj nevhodna partia, do ktorej zapadla v $kole. V stgasnosti ma M. priatela v S., ma 24
rokov. Bol by rad, keby priSla domov. Nedavno, ked zomrel stary otec, vypytali M. na pohreb. Jej brat,
ktory byva v Levo€i, ju mal zo zariadenia vyzdvihnat a ju aj zaviezt. Po ceste zastavil pri kamaratovi
v JelSave, lebo si potreboval nie€o vybavit. Povedal, Ze to bola sekunda, a M. mu z auta usla. Volal
policajtov, ktory ju nasli az neskoro v noci u jej priatela. Policajti im nepovedali, Ze nebola pod vplyvom
alkoholu. Dalej potvrdila, Ze M. fajéi. Raz sa stalo, Ze sa s kamaratkami potulovala po Lubeniku a neprisla
domov. Vecer ju tiez doviezli policajti, vtedy bola pod vplyvom alkoholu, bolo to niekedy minuly rok na
jesen. M. je podla nej vybudna a naladova. Niekedy jej pomahala, niekedy bezdbévodne kri¢ala. Snazila
sa jej vysvetlovat, Ze sa takto nemdze spravat, Ze je diev€a, k ni€omu to v8ak neviedlo. S inymi detmi, &i
uz mladSimi alebo starSimi ako ona, takéto problémy nemali. Snazili sa, aby riadne doStudovala, aby sa
vyucila. Tieto problémy s fiou vyvstali posledné 3 - 4 roky. M. nebila, ked boli problémy iba na fiu kri¢ala.
Domnieva sa, Ze M. by v su€asnosti doma nezvladli, hoci ako tak reSpektuje otca, ale ju M. nereSpektuje.
V poslednom obdobi to bolo tak, Ze ona rozhodovala, ¢o bude robit.



14. Otec na pojednavani potvrdil, Ze vSetko za€alo tym, ked sa zamestnal a chodil na tyZdriovky. Nevedel
o problémoch s M.. O jej zaSkolactve a vymeSkanych hodinach sa dozvedel az ked prisli papiere zo
sudu. Manzelka mu to nepovedala. Problémy s M. sa zacali kopit' a prerastli manzelke cez hlavu. V
piatok, ked poobede priSiel z prace, ani cez vikend problémy neboli, M. ho reSpektovala. Sem tam sa
objavili vybuchy zlosti, ale nebolo to nijaké nezvladnutelné, problematické. V pondelok, ked odchadzal,
nemal vedomost o tom, ¢o sa cez tyzderi doma deje. Po tom, ¢o bola umiestnena do zariadenia, boli ju
v juli v zariadeni pozriet, boli s p. B.. S M. sa boli prejst, spolu stravili 3 - 4 hodiny. VSetko prebiehalo
v pohode. Ked sa vratili spat’ do zariadenia, p. B. sa chcela s nimi rozpravat za pritomnosti M.. Ked im
oznamila, Ze z Uradu préace, z kurately, priSiel navrh, aby nebola prepustena na prazdniny do doméaceho
prostredia, M. zacala stradne vyvadzat, nedala sa ukfludnit, bol s tym problém. Viac menej takyto vybuch
Zlosti videl u nej mozno prvykrat. Ked zmizla z detského domova, v noci ich tieZz kontaktovala policia
z Detvy, a osobne aj M.. Chcela odist do Bratislavy &i do Ciech, ale nakoniec sa musela zostat tulat
v meste a vratila sa do zariadenia. M. je podla neho nezvladnutelna. On sam by ju mal za takejto
situacie problém zvladnut.

15. Maloleta M. Q. na pojednavani uviedla, Ze si uvedomuje, Ze je zla. Chce zmenit’ svoje spravanie na
lepsie. Uvedomuije si, Ze robi veci, ktoré by robit nemala, napr. utek, alebo Ze nechodila do Skoly, ale
odkedy je v reedukacke, vie, €o je Zivot. Znamena to, Ze sa ma spravat dobre, nie tak, ako sa sprava
ona. Usla za frajerom, ked zomrel starky, bolo to asi pred dvomi tyZdfiami. Potom sa sama nabhlasila.
Viezol ju stryko. Pred JelSavou jej povedal, Ze si potrebuje nieo vybavit. Vtedy povedala frajerovi, aby
Siel domov. Sledovala ho a §la za nim. Potom si to premyslela a sama sa nahlésila. Na kare si vypila,
bol to asi 1 decék, nie cely, palenky, asi vodka Nicolauska. Ked starka obsluhovala, potajomky si sama
naliala, ale celé to nedopila. Ked starky zomrel, bol to pre fiu Sok. Priznala, Ze faj&i. Teraz nie, lebo v
reedukacke sa neda. Faj¢i asi 2 alebo 3 roky s kamaratkami, v partii, v ktorej bola. Za¢alo to tym, Ze
kamaratka zobrala cigaretu mame, potom zobrala cigaretu mame ona a spolu potajomky fajcili. Odkedy
je v reedukacke nefajci, az na jeden pripad, ked kamaratky pozbierali ohorky a potom ich spolu fajcili.
Dostala za to minus 15 bodov. Ked bola doma, po Skole zvykla byt so sestrami, pripadne pomahala
mame. Ked bolo treba, udila sa aj s B.. Ona sama sa ucila velmi malo. Svoje problémy s rodiémi neriesila,
ani s mamou, s ktorou ma lepsi vztah. Mala také kamaratky, a kamaratov, ktorym sa nechcelo chodit do
8koly. Nechala sa vZdy nahovorit, ale rodiCov re$pektovala, aj ked' je pravdou, Ze nie stale, ale va¢sinou
ich reSpektovala. Olutovala to, o urobila, a to aj rodi€¢om, Ze zavolala policiu a pracovnikov Uradu, aby
ju umiestnili do detského domova. Nevedela vysvetlit pre€o to urobila tvrdiac, Ze nevie, ¢o to vtedy do
nej voslo. Vtedy neuZila Ziadne vacsie mnozstvo liekov. UZila len Ibalgin od bolesti zuba, nehovorila ni¢
také, Ze by ju bolela peceni, alebo Ze by rodi€ia nechceli s fiou ist’ k lekarovi. Dookola iba hovorila, Ze ju
bolel zub. Potvrdila, Ze povedala, Ze ju otec bije rukou aj remefiom. Lutuje toho a chcela by ist domov,
ale nevie, €i sa to bude dat, lebo jej spravanie jej to asi neumozriuje.

16. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp.
zn. 4P/36/2018-22 zo dna 26.06.2018, pravoplatnym dfia 13.07.2018, bola maloletd M. Q., nar.
XX XX XXXX do€asne na dobu 6 mesiacov odfata z osobnej starostlivosti rodiCov a bol jej nariadeny
pobyt v Detskom domove Krivec 171, Hrifiova. Obidvaja rodicia boli zaviazani prispievat’ na jej vyzivu
sumou minimalneho vyZivného k rukdam Detského domova Krivec 171, Hriflova, po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku. Rodi¢om bola uloZena povinnost podrobit’ sa socidlnemu a psychologickému poradenstvu
na Urade préace, socialnych veci a rodiny v Revucej. Ziadnemu z G&astnikov nebolo priznané pravo na
nahradu trov konania.

17. Uznesenim Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4P/24/2014-52 zo dia 28.05.2018, pravoplatnym dna
07.06.2018 bolo nad vychovou maloletych deti I. Q., nar. XX XX.XXXX, M. Q., nar. XX XX.XXXX a
B. Q., nar. XX.XX.XXXX nariadené vychovné opatrenie - dohfad, ktory sa ma realizovat' v sucinnosti
s UPSVaR Revica a Obcou Magnezitovce. UPSVaR Revtca bola ulozena povinnost podavat sudu
spravu o maloletych detoch kazdé tri mesiace, po¢nuc pravoplatnostou tohto uznesenia s tym, Ze
u€innost’ vychovného opatrenia sud zhodnoti k 31.01.2009. Rodi€om maloletych deti bolo ulozené
vychovné opatrenie - napomenutie. Ziadnemu z G&astnikov nebolo priznané pravo na nahradu trov
konania.

18. Podla spravy Referatu poradensko-psychologickych sluzieb od podania poslednej spravy boli s
rodi€mi zrealizované dve psychologické konzultacie, a to dfia 08.10.2018, kedy sa rodi€ia dostavili spolu,



a dna 08.11.2018 priSiel iba otec, nakolko matka ostala doma s chorymi detmi. Referat poradensko-
psychologickych sluzieb s rodinou bude d'alej pracovat.

19. Zo sprav Detského domova Krivec 171, Hriflova dalej vyplynulo, Ze maloletd sa na prostredie
detského domova adaptovala s problémami. Nedokazala si zvyknut na pravidla, nakofko v domacom
prostredi bola zvyknutd na uplnu vofnost. Bola umiestnena do prvej samostatnej skupiny. Tesne po
prichode bola u nej potreba istoty a bezpecia. Po¢as prvého mesiaca sa snazila dodrziavat dohodnuté
pravidla. Nakratko zapadla medzi deti, zapajala sa s nimi do hry futbalu, venovala sa mladSim
detom. Na zadiatku prazdnin bolo jej motivaciou ¢im skor sa dostat do domaceho prostredia a uzit
si tam volnost. V rodine sa udiali udalosti, pre ktoré jej navrat do domaceho prostredia nebol mozny.
Nastupilo u nej sklamanie, hnev a frustracia. Svoje negativne emécie smerovala na ostatné deti, ale
aj na vychovavatelov. Casto vyvolavala konflikty, mala z toho pote$enie a zabavu. Postupne prestala
dodrziavat dohodnuté pravidla a posuvala hranice (fajéenie, svojvolné odchody zo skupiny, ignoracia
poZiadaviek od vychovavatelov....), nakolko v systéme pravidiel dokaze fungovat' len kratkodobo. Ked
vypadne motivagny faktor, stava sa lahostajnou az agresivnou vo€i svojmu okoliu. Vélové vlastnosti
ma na nizkej urovni, moralne hodnoty nema zvnutornené a je tazké opat ju zmotivovat’ k Ziaducemu
spravaniu. S odstupom €asu sa na svoje rozhodnutie odist z biologickej rodiny pozera kriticky, lutuje
to. Ma sklony inklinovat k problémovym skupinam, je fahko ovplyvnitefna. Pocity menejcennosti
si kompenzuje putanim pozornosti a koketnym spravanim, & vyzyvanim obleCenim. Evidentny je
navyk vyuzivat pozornost opa&ného pohlavia vo svoj prospech. Prvy vaznejsi priestupok suvisel s jej
nadmernych pouzivanim mobilu a pobytom na socialnych sietach, kde bol problém ju odkontrolovat, s
kym je v kontakte, takto avizovala aj ndvstevu starého otca. Povolenie uvitat ho na bréne a priviest na
skupinu zneuzila, nasadla s nim do auta a opustila detsky domov. Bol nahlaseny jej utek na policii, po
jej navrate do zariadenia, bol jej odobraty mobilny telefén, obmedzeny pobyt na PC a pod kontrolou.
Je silna fajciarka, a za tymto u¢elom svojvolne opustala areal, velakrat bola pri fajéeni prichytena na
izbe, WC, balkéne aj v neskorych no¢nych hodinach. Pri rieSeni tychto situacii bola sebavedoma, k
vychovavatefom drza a arogantna, v konfliktnych situacidch prechadzala do tykania. Postupne si od nej
deti davali odstup, nakolko znagne narusala chod skupiny, atmosféru, doslova ju vylugili z kolektivu. Dfia
24.06.2018 v ramci vychadzky so skupinou na U. jarmok spolu s kamaratkou pozila alkoholicky napo;j.
Problémy s vybudnostou a prudkymi reakciami signalizovala aj Skola. Bola v telefonickom kontakte s
rodi€mi, hlavne s matkou, ale rozpravala sa s fiou bez Ucty, drzo, zvySovala na fiu hlas. Po mesiaci, ju dia
06.07.2018 navstivili rodicia. Ich navsteve sa potesila, myslela si, Ze ju rodi€ia zobert na pobyt domov.
Pobyt v domacom prostredi jej vSak umozneny nebol, nasledoval vybuch zlosti a nadavky na vSetkych.
Bola velmi agresivna, nedokazala ovladat svoje emécie. Navsteva rodiCov trvala tri hodiny, rodi€ia jej
dohovarali, aby sa spravala slusne. Mama jej doniesla mobil, dohodli sa na pravidlach jeho pouzivania,
ale s tym boli zasa len problémy. Dal$ia slubena navsteva zo strany rodiov sa neuskutoénila, lebo
rodi¢ia udajne nemali ani na kredit, aby jej zavolali. Bola nahnevana, Ze jej klamu, usla zo zariadenia,
od zlosti udajne rozbila mobil. Dévodom hnevu bolo hlavne to, Ze oakavala od nich peniaze, pretoze
nemala za Co fajcit. Bolo zistené, Ze M. zverejiuje fotky na internete, preto mala zédkaz pouzivat poéitat
na skupine. Napriek zakazu vSak bola prihlasena na internete. Bolo tieZ zistené, Ze vyuziva mobilné
siete od inych deti v detskom domove. Dal$i problém vznikol pri celodennom pobyte na kupalisku v
U.. Svojvolne opustala skupinu, nedrzala sa pri skupine, neustale bola hfadana v dave fudi, nakoniec
sa zahovorila v bazéne s nezndmym mladym muzZom a musela byt vyhlasena rozhlasom, aby stihli
vlak. Pri dohovarani reagovala agresivne. Tak, ako k matke, aj k dospelym sa sprava bez ucty, drzo,
posmeskuje, bavi sa s nimi ako so seberovnymi, nema hranice, vyjadruje sa mimoriadne vulgarne aj
priamo na adresu vychovavatelov. Po odzneni konflikinej situacie sa dalej sprava, akoby sa ni¢ nestalo.
S pravidlami v zariadeni ma velky problém, svojvolne opustala skupinu, detsky domov bez dovolenia,
kedy sa jej zachce. Po&as toho sa kontaktuje so starymi chlapmi, asocialmi za U¢elom ziskania cigariet.
V detskom domove nakoniec nemala Ziadnych kamaratov. Na skupine sa rozprava len s 8 ro¢nou
spolubyvajlcou. Povinnosti suvisiace s vykonavanim domacich prac si plnila podla nalady. Sikovna
bola na sluzbach v kuchyni, pri zavarani ovocia a zeleniny. Prace suvisiace s upratovanim ju nebavili.
Nerada tiez vykonavala prace suvisiace so starostlivostou o Satstvo, je velmi povrchna, neddsledna,
je potrebné ku kontrolovat a vracat k praci. Nakolko sa u maloletej M. Q. nadalej vyskytuju problémy,
ktoré nie su zvladnutefné beznymi postupmi pri vychove, dfia 30.09.2018 bolo detskym domovom
prijaté opatrenie - umiestnenie maloletej do reeduka&ného zariadenia, o sucinnost bol preto poziadany
Urad prace, socialnych veci a rodiny Revica, aby bol podany navrh na zmenu zariadenia, nakolko
maloleta potrebuje rezimové zariadenie s presne vymedzenymi pravidlami, ktoré detsky domov neméze
zabezpedit' v usporiadanej skupine, kde bola maloletd umiestnena.



20. Zo spravy Zakladnej Skoly s materskou Skolou Hrifiova, ktord maloleta navstevovala vyplynulo, Ze
navstevovala 7. A triedu. Jej dochadzka do Skoly bola pravidelna. V prospechu dosahovala priemernu
znamku 4. Uc&ebnice a pomébcky si nosila pravidelne. Spravanie k spoluziakom mala primerané,
konflikty nevytvarala, do kolektivu sa nestihla zaclenit. V lavici sedela sama. Spravanie k ucitelom mala
primerané, nevykrikovala, neodvravala. Pokyny ucitela na hodine reSpektovala. NenaruSala atmosféru v
triede, Skolsky majetok nenigila. Casto s niekym komunikovala cez mobilny telefén, upozornenie ugitela
reSpektovala bez akychkolvek komentarov, ¢i vzdoru.

21. Zo spravy z psychologického vySetrenia maloletej v Detskom domove Hrifiové tieZz vyplynulo, Ze
uroveh vdeobecnych rozumovych schopnosti u maloletej je na Urovni mentalnej retardacie s mierne
lepSie rozvinutou performaénou zlozkou. Jej intelektovy vyvin je ovplyvneny socialnou zanedbanostou,
malopodnetnym rodinnym prostredim a nedostatoCnou Skolskou dochadzkou. Osobnost’ vo vyvine,
introvertna, emocionalne a socialne nezrela, emocionalne labilna, so sklonmi k impulzivnym reakciam,
s nedostato&ne zvnutornenymi moralnymi hodnotami. V spravani je popredi egocentrizmus a
negativizmus. Ma problémy s adaptaciou a nereSpektovanim autorit.

22. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revtica z opakovaného $etrenia pomerov v rodine
maloletého dietata okrem iného mal sud preukazané, Ze drad v rdmci svojich kompetencii poskytol
opakovane socialne poradenstvo a snazil sa viest rodi€ov maloletych deti k riadnemu plneniu svojich
rodi€ovskych povinnosti, rodi€ia boli upozorneni, Ze sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti je najma
sustavna a dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletych deti a
povinnostou rodi€ov je pri ich vykone chranit’ zaujmy svojich maloletych deti.

Urad zaroven zaviedol inétitGt osobitného prijemcu na pridavok na dieta, ktorym je Obec Magnezitovce,
ktora tento institut od septembra 2018 ucelne vyuZziva, a to takou formou, Ze rodine sa zakupuju tyZdenne
potraviny a mal. Katarine sa dobija preukazka do Skoly, aby sa nestalo, Ze mal. B. nema peniaze na
autobus.

Matka mal. M. na socialnom zistovani dfia 09.11.2018 uviedla, ze s mal. M. mali v domacom prostredi
vychovné problémy, chybala jej otcovska autorita, nakolko otec pracoval v tyZdennych turnusoch mimo
domova a ju ako matku nereSpektovala, robila si o chcela. Chodila poza Skolu, fajéila. Dfia 31.05.2018,
ked maloleta M. kontaktovala socialnu pracovnicku sa jej snazila dohovorit, nakolko ju nereSpektovala,
odvravala, bola drza, cely den len telefonovala. M. to nakoniec celé otocila proti nim, ako rodi¢om,
obvinila ich z tyrania, o neskor ofutovala. Podla vyjadrenia matky medzi mal. M. a fiou dochadzalo k
Castym hadkam, konfliktom, ale nie k fyzickym utokom.

Rodina v poslednom obdobi za¢ala mobilizovat’ svoje sily, vztahy v rodine sa upravili, zlepSili a zarover
sa sanovali najzavaznejSie problémy v rodine ohfadom mal. deti, ktoré sa nachadzaju v rodinnom
prostredi, rodina sa zaCala stabilizovat’ a plnit' svoje ulohy (zabezpe&uje pravidelné plnenie povinne;j
Skolskej dochadzky mal. B., mal. S. navstevuje pred3kolské zariadenie, |. sa nedopusta trestnej €innosti,
zacCala sa zlepSovat' aj finan€na situacia rodiny, poZiadali o davku v hmotne nudzi, privyrabaju si aj
chystanim a predavanim dreva). Zo strany rodi€¢ov bolo vynaloZené Usilie na Upravu rodinnych, osobnych
a socialnych pomerov aj pre osobnu starostlivost a vychovu mal. M., av8ak na zaklade v3etkych
zistenych skutoénosti a aktualnej situacie L. M. (nereSpektovanie autorit v domécom prostredi, v Skole,
v zariadeni, neadekvatne spravanie sa) Urad ako navrhovatel ma za to, Ze je v zaujme mal. M., aby
bolo zruSené uloZené vychovné opatrenie, ktoré sa javi ako nepostacujuce, a aby nad maloletou M. bola
nariadena Ustavna starostlivost.

23. Rodina maloletej M. Q. nadalej obyva rodinny dom v obci L. na adrese trvalého bydliska. Vztah k
spoluob¢anom a spravanie rodiny na verejnosti je bezproblémovy, na verejnosti nepozivaju alkoholické
napoje. Roditia zabezpecuju starostlivost o maloleté deti, ktoré si plnia povinnu Skolski dochadzku.
Situacia v rodine sa vyrazne polepSila, neboli pozorované Ziadne konflikty ani hadky, deti sa nepotuluju
po obci, zdrziavaju sa va¢sinou doma. V rodine nie su vykonavané Ziadne konkrétne opatrenia zamerané
na pomoc rodine alebo predchadzanie vzniku poruch psychického, fyzického a socialneho vyvinu deti v
rodine. Matka je nadalej nezamestnana, nie je aktualne vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie,
vyradena bola odo dria 08.11.2017 z dbvodu, Ze sa v stanovenom termine nedostavila na urad bez
udania vaznych doévodov. Otec je od 17.09.2018 opatovne evidovany na urade prace socialnych veci
a rodiny.  Rodina zatial nepobera socialne davky. Rodi€ia su priatelskej povahy, na verejnosti sa
negativne neprejavuju a reStauracné zariadenia nenavstevuju. Ani jeden z rodi¢ov v obdobi poslednych
12 mesiacov nepoberal davku v nezamestnanosti, davky déchodkového poistenia ani davky urazového



poistenia. Otec v dobe od 09.12.2017 do 10.12.2017 poberal nemocenské davky v celkovej vySke 7,90
eur.

24. Kolizny opatrovnik maloletého dietata na pojednavani navrhol v celom rozsahu vyhoviet' navrhu
navrhovatela na zruSenie vychovného opatrenia a na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou
M. Q..

25. Podla § 37 ods. 8 veta druha az Stvrta zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len "zékon o rodine")
sud zru8i vychovné opatrenie, ak splnilo svoj G&el. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud
rozhodnut’ o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o ulozeni iného vhodného vychovného
opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia u€innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, mbze doCasne upravit pomery
maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

26. Podla § 54 ods. 1 zékona o rodine nahradna osobna starostlivost a pestiunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

27. Podla § 54 ods. 2 zdkona o rodine sud mbdZe nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

28. Podla § 54 ods. 3 zadkona o rodine za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého
dietata.

29. Podla § 54 ods. 4 zakona o rodine, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

30. Podfla § 54 ods. 5 zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

31. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

32. Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

33. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

34. Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



35. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

36. Podla § 81 ods. 1 zdkona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

37. Podla § 81 ods. 2 zadkona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

38. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
vyhovel navrhu navrhovatela na zrudenie vychovného opatrenia a nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletou M. Q. z dévodu, Ze z vykonaného dokazovania mal jednoznacéne a spolahlivo preukazané, ze
vychova maloletého dietata je vaZzne narusena, maloleté dieta nie je mozné zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a dosial uloZené vychovné opatrenie pobytového charakteru
neplini svoj ucel a nevedie k naprave maloletej. Bolo preukazané, Ze v désledku nedostatku vofnosti v
pobytom zariadeni, na ktoru bola v domacom prostredi maloleta M. zvyknuta, sa stupfiovala jej agresivita
voci okoliu, prejavy sklamania, hnevu a frustacie maloletd nasledne obracala proti ostatnym detom a
vychovavatelom, postupne prestala dodrziavat dohodnuté pravidla a bez dovolenia opustala pobytové
zariadenie v désledku ¢oho bola hladana aj policiou. Kazdym drfiom zhorSujlice sa spravanie maloletej
malo za nasledok, Ze uz v priebehu predmetného konania bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym
bola maloleta M. Q. do¢asne odovzdana so starostlivosti Reedukaéného centra v SpiSskom Hrhove,
kde bola prijata dfia 12.10.2018. Maloleta si v priebehu pojednavania uvedomovala, Ze jej spravanie
nie je dobré a hoci by sa chcela vratit domov, jej spravanie jej to neumoznuje. Priznala, Ze pocas dia,
kedy bola uvolnena do domaceho prostredia na pohreb svojho starého otca, usla strykovi, ktory ju viezol
do zariadenia, pri€om bola zadrzana az policajnou hliadkou a nasledne pracovnikmi reeduka&ného
centra dovezena spat do zariadenia, navySe pod vplyvom alkoholu. Maloletd potvrdila, Ze krizové
situacie nezvlada, ma pritom sklony aj k sebapodkodzovaniu, a to rezaniu ruk. Obidvaja rodi¢ia zhodne
potvrdili, Ze maloleta je pre nich aktualne nezvladnutefna, v poslednom obdobi sama rozhodovala o
tom, €o bude robit' a ich nereSpektovala. Bolo preukazané, Ze maloletd ma vo v8eobecnosti problémy
s reSpektovanim autorit a dlhodobym dodrziavanim pravidiel, nie je schopna dlhodobejSie fungovat
vo volnejSom rezime, €o suvisi aj s jej nerovnomernym vyvinom intelektovych schopnosti a socialnou
zanedbanostou a malopodnetnym rodinnym prostredim. Bolo preukazané, Ze vychova maloletej M. je
vazne naruSenad, €o suvisi aj s jej zanedbavanim povinnej Skolskej dochadzky a vychovné problémy s
flou nie su preto zvladnutelné beznymi postupmi pri vychove nielen v domacom prostredni, ale ani v
detskom domove, t.j. v zariadeni s volnejSim reZzimom oproti reedukacnému zariadeniu. Sebareflexia
maloletej o potrebe pozitivnych zmien v jej spravani sa javi skor ako ucelova, spojena s oCakavanim jej
navratu do domaceho prostredia, nakolko reedukaény proces je v su€asnej dobe u nej len v pociato&ne;j
faze, kedy prebieha len tzv. adaptacna doba, je preto zrejmé, Ze deklarované zmeny v spravani maloletej
nie su natolko fixované, aby iSlo o trvalu zmenu v jej spravani, Comu nasved&uju aj jej opakované uteky,
konzumacia alkoholickych napojov, rovnako tak i sklony k sebaposkodzovaniu v krizovych situaciach. |
ked je zrejmé, Ze zo strany rodicov bolo vynaloZené uUsilie na upravu rodinnych a socidlnych pomerov
aj pre osobnu starostlivost’ a vychovu maloletej M., ulozené vychovné opatrenie v pobytovom zariadeni
neplnilo svoj ucel a vzhfadom k pubescentnej a emocionalne labilnej osobnosti maloletej sa ukazalo ako
nepostacujuce, sud preto rozhodol o zruSeni vietkych dosial uloZenych vychovnych opatreni malolete;j
pre neplnenie ich u€elu a su€asne nariadil nad vychovou maloletej M. Q. Ustavnu starostlivost, ktoru
bude vykonavat Reedukaéné centrum so sidlom Osloboditelov 36, 053 02 Spidsky Hrhov, kde bude
v Skolskom roku 2018/2019 zaroveri pokracovat v Studiu na Strednej odbornej Skole v dvojro€nom
u€ebnom odbore polnohospodarska vyroba, ktora je su€astou uvedeného reedukacéného centra.

37. Sud zaroven zaviazal obidvoch rodiCov prispievat na vyzivu maloletej M. Q. vo vySke 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, a to na u¢et Reedukacného centra Spissky



Hrhov, po€nuc diiom jej umiestnenia do predmetného zariadenia, t.j. poénuc dfiom 12.10.2018, lebo bolo
preukdzané, Ze obidvaja rodicia su aktualne nezamestnani, dosial im nebol priznani narok na davku v
hmotnej nudzi, aich prijmom su len pridavky na maloleté deti, a symbolicky prijem z predaja dreva. Sud
preto zaviazal obidvoch rodiov platenim vyZivného maloletému dietatu v minimalnej zakonnej vyske,
aktualne v sume 28,08 eur mesacne. Takto uréené vyzivné su matka a otec povinni poukazovat' vzdy
do posledného diia v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyZivné poskytuje, a to na ucet
Reedukacéného centra Spissky Hrhov, Osloboditelov &. 36, 053 02 SpiSsky Hrhov

38. KedZe bolo preukazané, Ze rodi€ia si vyZivovaciu povinnost’ vo¢i maloletej od jej umiestnenia do
reedukacéného centra dobrovolne neplnili, obidvom rodi€¢om vzniklo zaostalé vyzivné na maloletd M.
Q. za obdobie od 12.10.2018 do 30.11.2018 v sume po 46,20 eur (1 mesiac krat 28,08 eur a 20 dni
za mesiac oktéber v sume 0,906 eur denne), ktoré sud povolil kazdému z rodiCov splacat’ v 10,- eur
mesacnych splatkach spolu s beZznym vyzivnym, prihliadajuc pritom na socialnu situaciu rodiny, ktora im
nedovoluje splatit vySku zameSkaného vyZivného naraz bez ohrozenia chodu domacnosti a vyZivovane;j
povinnosti voci dalsim maloletym detom. Zameskané vyZivné sud povolil obidvom rodi€¢om splacat
spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok na uet Reeduka&ného centra SpiSsky Hrhov,
Osloboditelov &. 36, 053 02 SpiSsky Hrhov.

39. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

40. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa citovaného ustanovenia § 52 Civilného mimosporového
poriadku tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedze ucastnici konania si
nahradu trov konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v piatich pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



