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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej v spore Zalobcu P. K. K. so sidlom Z. XX, XXX XX C.,
P.: XX XXX XXX, pravne zasttpeny advokatom JUDr. Jan Soltés, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava,
proti Zalovanej Z. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, XXX XX D., zastupena T. H. - B., so sidlom
A. S. X, XXX XX C., o zaplatenie 4.879,79 Eur s prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Humenné, ¢.k. 13Csp/11/2021-104 zo dna 17. juna 2021, takto

rozhodol:

I. Pripusta vstup spolocnosti P. K. s.r.o., so sidlom Z. XX, XXX XX C., P.: XX XXX XXX do konania na
miesto Zalobcu.

II. ZruSuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku I|. o povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi
sumu 1.063,84 Eur s prisl. a vo vyroku lll. o trovach konania a v rozsahu zru$enia vracia vec sudu prvej
indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,|. Zalovana je povinna zaplatit’ zalobcovi sumu vo vyske 1.063,84 Eur spolu s Grokom z omeskania
vo vyske 5% rocne zo sumy 1.063,84 Eur odo dria 28.06.2018 do zaplatenia, na ucet vedeny vo N. -
C.0.: K XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, C.: K., variabilny symbol: XXXXXXX, vSetko v lehote X dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud Zalobu v prevysujucej Casti zamieta.

lll. Sud Zalovanej priznava pravo na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcovi v rozsahu 56,40% s tym,
Ze o samotnej vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim
sudneho uradnika.

IV. Sud nepribera X. zdruzenie N. X. S. K., so sidlom N. nam. &. 7, XXX XX C., P.: XXXXXXXX, do
konania na stranu Zalovane;.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 52 ods. 1, 2, 3,4,8§ 53 0ds. 1,2, 3,5,6,8§ 54 0ds. 1,2,§ 39, 8§ 41, §
517 ods. 1, 2 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni u€innom v Ease uzatvorenia zmluvy, §
10ds. 2,§2pism.d),§9ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o
inych uveroch a p6zickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
v Case uzatvorenia zmluvy, § 3 ods. 1, § 1 ods. 4, § 1a ods. 1, 4 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.
z. ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, § 262 ods. 1, § 255 ods. 1, 2
z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychéadzal zo zistenia, Ze na zaklade notarskej zapisnice zo diia 11.12.2017 doSlo k zlu€eniu pravneho
predchodcu zalobcu L. U. D. a.s. so spolo¢nostou zalobcu - N. W... Dha 04.12.2014 spolocnost
L. U. D. a.s. uzavrela so Zalovanou Zmluvu o poskytnuti pozi¢ky, na zaklade ktorej bola Zalovane;j
poskytnutéd péziCka vo vyske 5.286,32 Eur, ktoru sa zaviazala splacat v pravidelnych mesaénych

splatkach. Prilohami k zmluve boli: suhlas so spracovanim osobnych udajov, Vyhlasenie klienta zo dna



27.11.2014, Standardné eurdpske informéacie o spotrebitelskom Uvere s uvedenou trokovou sadzbou
a spbsob jej vypoctu, celkovou C&iastkou, ktord bude musiet spotrebitel zaplatit zo dfa 27.11.2014 a
fotokdpia obc&ianskeho preukazu Zalovanej. Diia 26.04.2018 pisomnostou ,Predzalobna upomienka®
bolo Zalovanej oznamené, Ze ma nedoplatok na splatkach a bola Ziadana uhradit diZznd sumu, priCom
bola upozornena na moznost zosplatnenia Uveru. Prilohou bola fotoképia doruéenky s datumom
prevzatia pisomnosti dfa 04.05.2018. Dria 26.06.2018 pisomnostou ,Oznamenie o vyhlaseni okamZitej
splatnosti Uveru® bolo Zalovanej oznamené, Ze dlh sa stal splatnym v celom rozsahu, priCom istina Uveru
sa bude dalej uroc€it zakonnym urokom z omeskania odo dfia zosplatnenia do Uplného zaplatenia istiny.
Z prehfadu splatok a uhrad vyplyva, Ze suma Uhrad Zalovanej je vo vySke 4.222,48 Eur.

4. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze posudzovany pravny vztah je v rezime spotrebitelského
prava, pricom zdo6raznil, Ze Zalobca postavenie Zalovanej ako spotrebitela v konani nespochybrioval.
Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastoéne dévodna. Pravny
predchodca Zalobcu a Zalovana si v zmluve dohodli ro€nu urokovu sadzbu vo vySke 24,16%, pricom z
udajov Narodnej banky Slovenska vyplyva, ze priemerna urokova miera obchodnych bank pri novych
spotrebitelskych uveroch poskytovanych domacnostiam pri Uveroch nad 5 rokov bola v IV. Stvrtroku
2014 na urovni 12,39% rocne, resp. k 12/2014 na urovni 12,27% ro¢ne. Dohodnuta vyska urokovej
sadzby uvedena v zmluve tak dvojnasobne prekracuje priemernu urokovu mieru obchodnych bank pri
spotrebitelskych Uveroch, preto ju povazoval za rozpornu s dobrymi mravmi a zmluvu neplatnu v tejto
gasti. Zalobca tak mdze od Zalovanej pozadovat iba sumu poskytnutych finanénych prostriedkov a
predmetny Uver je potrebné povaZzovat za bezuroény. Dalej uviedol, Ze v zmluve absentuje uvedenie
vSetkych predpokladov pre vypocet RPMN; oznacenie obchodného mena, sidla a identifikacného C&isla
pravneho predchodcu veritela; adresa predavajuceho; doba trvania zmluvy a termin kone¢nej splatnosti
uveru, €o spbsobuje fikciu o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze Zalovana Cerpala Uver celkovo vo vySke 5.286,32 Eur a poukazala uhrady - splatky uveru
spolu vo vySke 4.222,48 Eur, preto priznal zalobcovi sumu tvoriacu rozdiel 5.286,32 - 4.222,48 = 1.063,84
Eur a v prevysujucej ¢asti Zzalobu zamietol. Zalovana sa dostala do omeskania po zosplatneni uveru,
preto priznal Zalobcovi aj uplatneny urok z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne odo diia 28.06.2018 z priznane;j
sumy. Vo vztahu k navrhu obc&ianskeho zdruZenia na pribratie do konania uviedol, Ze toto na vyzvu
nedolozilo suhlas Zalovanej s jeho vstupom do konania, teda neboli spinené zakonné podmienky na
jeho pribratie do konania, preto rozhodol tak, Ze ob&ianske zdruzenie do konania na strane Zalovane;j
nepribral.

5. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca bol v konani UspeSny v rozsahu 21,80%, Zalovana v
rozsahu 78,20%, preto o trovach konania rozhodol tak, ze zalovana ma narok na nahradu trov konania
oproti Zalobcovi v rozsahu 56,40%, pri€¢om o samotnej vyske trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim sudneho uradnika.

6. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, a to proti vyroku I. a Ill.. Odvolanie
pravne odévodnila § 365 ods. 1 pism. f) a h) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.s.p.“). Namietala, Ze nie je zrejmé na zaklade akych dokazov dospel sud k nazoru, ze doslo k platnému
zosplatneniu averu, Ze oznamenim zo dha 22.06.2018 bola informovana o zospaltneni Uveru a Ze sa
dostala do omeskania s platenim tveru po zosplatneni. Zalobca v Zalobnom navrhu totiz sam potvrdil,
Ze oznamenie 0 zosplatneni Uveru jej bolo zasielané oby&ajnou listovou zasielkou, pricom k Zalobe
nepredloZil ani len podaci harok o odoslani predmetného oznamenia a toto nepreukazal ani potom, ako
na uvedenu skutonost upriamila pozornost. TaktieZ poukazala na to, Ze je nevyhnutné, aby obchodnik
preukazal aj skimanie bonity spotrebitela pred poskytnutim sluzby, preto bolo potrebné vyhodnotit, &i
boli splnené vSetky povinnosti a podmienky, teda bolo na Zalobcovi, aby preukazal, Ze jej bonitu naleZite
skimal. Zalobca v Zalobe v$ak ani neopisal rozhodujlce skuto&nosti a sid sa uvedenou naleZitostou ani
nezaoberal. Podla jej ndzoru je odévodneny zaver o tom, Ze k platnému zosplatneniu nedoslo, nakolko
Zalobca zasielanie oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti nepreukazal. Rovnhako z dévodu
nepreukazania posudenia schopnosti splacat’ iver nebol Zalobca opravneny vyZadovat ani jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. Dalej poukazala na to, Ze ku dfiu podania Zaloby nebola v omegkani
so ziadnou mesacénou splatkou, kedZe ku diiu podania Zaloby mala zaplatit sumu 3.212,- Eur a v Zalobe
bolo uvedené, Ze zaplatila 4.222,48 Eur, teda dokonca ma zaplatenych dalSich 23 splatok splatnych az
do splatnosti 20.12.2022. Tym, Ze platila splatky v pévodne dohodnutej vySke a okrem toho platila aj
poplatky, ku diiu pred€asného zosplatnenia nevykazovala trojmesacné omeskanie so zaplatenim Ziadne;j
splatky istiny, preto Zalobcovi nevzniklo pravo vyvolat pred€asnu splatnost’ Uveru. Vyhlasenie pred€asnej



splatnosti je potom neucinné a Zaloba je nedévodna. V €ase vyhlasenia rozsudku nebol splatnym cely
uver, pricom zo Ziadneho dokladu, ktorym sa sud v ramci konania oboznamil nevyplyva, aby doslo k
zmene zmluvy v tomto smere. Pokial sud vychadzal zo zaveru, Ze v ase vyhlasenia rozsudku bol uver
splatny v celom rozsahu, ide o zaver absolutne nespravny a nelogicky, ktory je v prikrom rozpore s
vykonanym dokazovanim. Uviedla, Ze postupom sudu tak doSlo k poruseniu rovnosti stran sporu, kedze
sud tvoril skutkové tvrdenia za Zalobcu. NavySe poukazala na vnutornu nekonzistentnost odévodnenia,
ked sud na jednej strane konStatoval narok Zalobcu len na istinu, priCom na druhej strane jej uloZil
zaplatit jednorazovo celt sumu, ktorej splatnost este ani nenastala. Ziadala, aby odvolaci std rozsudok
zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie, alternativne, aby zmenil napadnuty rozsudok
tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna jej nahradu trov konania v plnom rozsahu. V pripade
potvrdenia napadnutého rozsudku ziadala o povolenie splacat dlzni sumu po 50,- Eur mesacne z
dovodu nepriaznivych nasledkov pandémie COVID-19.

7. Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze sa s nim nestotoznil. Uviedol, Ze dodrzal vetky
zakonom stanovené predpoklady pre vyhlasenie okamzitej splatnosti iveru a k datumu zosplatnenia
predpisanych 41. mesaénych splatok evidoval uhradu 37. mesaénych splatok, teda Zalovana sa dostala
do omeskania s 38. mesacnou splatkou splatnou drfia 20.02.2018. Oznamenie o vyhlaseni okamZzitej
splatnosti dlhu bolo zasielané len oby€ajnou posStou, nakofko pred zosplatnenim bola Zalovanej
adresovana vyzva s doru€enkou v ramci ktorej bola upozornena na moznost zosplatnenia dlhu v pripade
neuhradenia diZznych splatok, pri€om o zosplatneni sa mohla dozvediet najneskdr doru¢enim Zaloby,
pricom tato len deklaratérny charakter a jej u€inky spatne nastand momentom oboznamenia sa s jej
obsahom. Vo vztahu k skumaniu bonity uviedol, Ze v danom pripade ide o konsolidaénu pézicku, ¢o
znamena, Ze v tom &ase jeho pravny predchodca nijakym spésobom nezvySil mesaéné zatazenie v
podobe celkovej mesaénej splatky, ale doslo k zniZzeniu mesacného zatazenia o 38,64 Eur. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny a zaroven mu priznal pravo na nahradu
trov odvolacieho konania.

8. Zalovana sa vyjadrila tak, Ze v plnom rozsahu zotrvava na svojich vyjadreniach v odvolani.
9. Zalobca sa k podanému vyjadreniu Zalobkyne nevyjadril.

10. V priebehu odvolacieho konania bol podany navrh zmenu strany sporu, a to z dévodu, Zze medzi
Zalobcom a spolognostou P.. bola uzatvorena Ramcova zmluva o postupeni pohlfadavok, na zaklade
ktorej bola postupena aj pohfadavka Zalobcu voc&i Zalovanej, ktora je predmetom tohto konania.
Zalovanej bolo Oznamenie o postipeni pohladavky zaslané, &o bolo preukazané prilozenym podacim
harkom. Spolocnost P. K. s.r.o. suhlasila so vstupom do konania na miesto zalobcu.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.),
vzhlfadom na podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky 11.US 78/05).

13. Podla § 80 ods. 1 az 3 C.s.p., ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spdja
prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mdze Zalobca navrhnut, aby do konania
na jeho miesto alebo na miesto Zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti
prevedené alebo na koho presli. Sud vyhovie navrhu podfa odseku 1, ak sa preukaze, ze po zacati
konania doSlo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit
na miesto Zalobcu. Pravne Uc€inky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované. Ten, kto vstupuje do
konania, prijima stav konania ku dfu jeho vstupu.



14. Podanim zo doru¢enym sudu dia 22.12.2021 bol podany navrh na zmenu strany sporu na strane
Zalobcu, €o bolo odévodnené uzatvorenim Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok. Na zaklade
uvedenej zmluvy doslo k postupeniu pohladavok vratane pohladavky, ktora je predmetom uvedeného
sudneho konania. Z uvedeného dévodu bola v zmysle § 80 C.s.p. navrhnutd zmena strany sporu
na strane Zalobcu, pricom spolo¢nost’ P. K. s.r.o. vyjadrila suhlas so vstupom do konania na miesto
povodného zalobcu. Na zaklade uvedeného mal odvolaci sud za preukazané, ze Ramcovou zmluvou
0 postupeni pohladavok doslo k prevodu prav a povinnosti z pévodného zalobcu spolo€nosti N. W..
na novu spolo¢nost P. K., s.r.o., ktora suhlasi so vstupom do konania na strane Zalobcu. Z uvedeného
dévodu preto odvolaci sud pripustil vstup spolo€nosti P. K., s.r.0. na miesto pévodného zalobcu N. W.
15. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je vztahom spotrebitelskym,
pretoZze uzatvorena Zmluva o poskytnuti pdzi¢ky je Standardnou formularovou spotrebitelskou
zmluvou, kde pravny predchodca Zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti
a Zalovana je spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Odvolaci sud na tomto mieste este
zdéraziuje, Ze zakladnou C&rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre spotrebitela vopred
pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, pricom aj
predmetna zmluva tito charakteristiku spifia.

16. Sud prvej inStancie Ciastocne vyhovel Zalobe, poukazujuc na prijaty zaver o bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti Uveru poskytnutého Zalovanej ako spotrebitelke, avSak samotna Zalovana namietala
jednak neplatnost’ vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru, ako aj to, ze sa s plnenim svojho dihu ku
dfiu podania Zaloby a vyhlasenia rozsudku nedostala do omeskania, pretoZe zaplatila viac, ako bola
povinnd v zmysle uzatvorenej spotrebitelskej zmluvy. Odvolaci sud vSak po preskimani napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie v spojitosti s obsahom podaného odvolania dospel k zaveru, Ze sud
prvej inStancie v tomto smere nedostatocne zistil skutkovy stav a predmetny pripad nespravne pravne
posudil.

17. V prvom rade je potrebné poukazat na to, Ze moznost’ pred€asne zosplatnit spotrebitelsky uver v
zmysle § 565 Obdianskeho zakonnika je upravena v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze
pre platné zosplatnenie Gveru je potrebné kumulativne dodrzanie tam stanovenych podmienok, a to: (i)
ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, (ii) dohoda medzi veritefom a
diZznikom o tom, Ze ak sa nesplni niektora splatka, stane sa zro&nym cely dlh (ide o tzv. stratu vyhody
splatok), pripadne cely dlh sa stane zroénym aj vtedy, ak to bolo uréené v rozhodnuti sudu, (iii) uplatnenie
prava najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a (iv) upozornenie
spotrebitela na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni. Az po kumulativnom splneni
uvedenych podmienok mozno dospiet k zaveru, Ze doSlo k platnému zosplatneniu spotrebitelského
uveru.

18. Zalovana v podanom odvolani namietala, Ze Zalobca, resp. jeho pravny predchodca nepreukazal
doruCovanie, resp. doruenie samotného Oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti, kedzZe
nepredloZil ani doru€enku a ani len podaci harok, ktory by preukazoval uvedenu skuto¢nost. Odvolaci
sud sa v tomto smere stotoZiuje s odvolacimi namietkami Zalovanej, pretoZe z vykonaného dokazovania
sudu prvej indtancie nevyplyva, aby v priebehu prvoin§tanéného konania Zalobca predlozil akykolvek
dokaz, ktory by uvedenu skuto€nost preukazoval a rovnako z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie
nevyplyva ani to, aby sa sud prvej inStancie vobec zaoberal posudenim splnenia podmienok platného
vyhlasenia predasnej splatnosti spotrebitelského Uveru, a to aj napriek tomu, Ze Zalovana na uvedeny
nedostatok poukazovala uz v priebehu konania pred sudom prvej instancie. Odvolaci sud v tomto smere
nemohol prisvedCit’ tvrdeniu Zalobcu, Ze aj keby Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti nebolo
Zalovanej realne doru¢ené, uvedené je zhojené doru€enim Zaloby, ktoré ma ucinky ex tunc, pretoze v
tomto smere zatazuje dbkazné bremeno tvrdenia priamo Zalobcu, teda je na fiom, aby preukazal svoje
tvrdenie o zasielani a doru¢eni Oznamenia o vyhlaseni pred&asnej splatnosti Zalovanej, a to eSte pred
podanim samotnej Zaloby, pri¢om odkaz na moznost’ oboznamit' sa so zosplatnenim Uveru najneskér
doruovanim Zaloby nie je relevantné a ani dostacujuce. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zosplatnenie
spotrebitelského Uveru vo svojom désledku prindSa pre spotrebitefa zavazné nasledky, preto je na
Zalobcovi ako veritelovi, aby spdsobom nevzbudzujucim dévodné pochybnosti preukazal naplnenie



vSetkych zakonom stanovenych podmienok pre platné zosplatnenie Uveru, ¢o vSak v predmetnom
pripade sud prvej inStancie vobec neskumal.

19. Odvolaci sud vo vztahu k preukazaniu doru€ovania podania si dovoli eSte poukazat na to, ze len
samotné preukazanie podania listiny na postovu prepravu eSte neznamena, Ze Zalovana mala moznost
sa s jej obsahom oboznamit. Pre preukazanie uvedeného je potrebné, aby Zalobca preukazal to, Ze
listina vobec dosla do dispozinej sféry Zalovanej (najCastejSie je uvedené preukazané bud doru€enkou
alebo kopiou vratenej listovej zasielky neprevzatej spotrebitefom ani v odbernej lehote). Z uvedeného
teda vyplyva, Ze nositefnom dbékazného bremena o mozZnosti Zalovanej oboznamit sa s obsahom
podania je Zalobca. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje aj na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR zo
dfia 15.12.2020, sp. zn. 5 Cdo 36/2020 (uverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR
1/2021), ktory sa vo vztahu k doru€ovaniu pravnych ukonov vyjadril nasledovne: ,Z povahy ustanovenia
§ 45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze ide o kogentné ustanovenie, ktoré nepripusta odchylnu
dohodu zmluvnych stran v podobe fikcie doru€enia. Pravna konstrukcia doru€ovania upravena tymto
ustanovenim totiz zabezpeduje spravodlivé vyvaZovanie zaujmov zmluvnych stran. Adresatovi pravneho
Ukonu poskytuje moznost obozndmit’ sa s obsahom pravneho ukonu a taktiez istotu, aby u€inky daného
pravneho ukonu nenastali bez toho, Ze mu to nebolo umoznené. Subjekt realizujuci pravny ukon mé
na druhej strane istotu, Ze doru€ovany pravny ukon sa stane pravne perfektnym a vyvola zamyslané
pravne nasledky aj v pripade, Ze sa adresat vyhyba prevzatiu zasielky, prip. zmari jej doru€enie hoci
i z nedbanlivosti (napr. zmenou doru€ovacej adresy bez oznamenia tejto skuto&nosti druhej zmluvne;j
strane). Tu je potrebné poukéazat prave na poziadavku pravnej istoty na strane adresata, aby sa mohol
s prejavom vble oboznamit, ale zaroven sa chrani aj pravna istota odosielatefa v tom zmysle, Ze ak
sa adresat mal moznost’ (prilezitost) oboznamit' s prejavom véle, ale sa tak nestalo, prejav vble sa
povazuje za ucinny. Pritom nie je podstatné, &i sa adresat s obsahom zasielky aj skutoéne oboznamil.
Je potrebné si vSak uvedomit, ze v pripade sporu o doru€eni pisomnosti bude dékazné bremeno
o doru€eni zatazovat’ odosielatefa. Je preto vhodné, aby odosielatel vhodnym spésobom dorucenie
zasielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne preukazat’.”

20. Odvolaci sud vo vztahu k vy3Sie uvedenému tak uzatvara, Ze pre preukazanie splnenia podmienok
v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika zataZuje
dbkazné bremeno Zalobcu (veritela), teda Ze tak upozornenie ako aj vyhlasenie predasnej splatnosti
boli Zalovanej doru¢ené, resp. sa asponi dostali do jej dispozi¢nej sféry. Uvedenou otazkou sa v3ak sud
prvej inStancie vbbec nezaoberal, nedostatoéne zistil skutkovy stav, v désledku ¢oho vec nespravne
pravne posudil. V dalSom konani bude preto potrebné, aby sud prvej inStancie doplnil dokazovanie
v tomto smere a zaoberal sa skimanim, &i doSlo ku kumulativnemu splneniu zdkonom stanovenych
podmienok pre platné vyhlasenie pred&asnej splatnosti, a teda, &i Zalobca je alebo nie je nositelom
aktivnej vecnej legitimacie v tomto spore.

21. Vzhladom na vy3$Sie uvedené preto odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. rozsudok v
napadnutom rozsahu, t.j. vo vyroku |. a vo vyroku lll. zrudil a postupom podla § 391 C.s.p. v rozsahu
zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

22. Ulohou sudu prvej indtancie bude preto znova vo veci konat v intenciach naznagenych odvolacim
sudom - zaoberat sa otazkou platnosti zosplatnenia spotrebitelského Uveru a v nadvaznosti na uvedené
zistenia opéatovne posudit narok zalobcu a vysporiadat sa namietkami Zalovanej vznesenymi v priebehu
celého konania - nasledne vo veci znova rozhodnut, a samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zasad
uvedenych v § 220 ods. 2 C.s.p. aj nalezite odévodnit.

23. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o nahrade vSetkych trov konania (§ 396 ods.
3 C.s.p.).

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



