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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Jozefa
Angelovi¢a a JUDr. Viery Zolakovej v pravnej veci zalobcu: Q. V., N.. XX XX XXXX, T. X, XXX XX R.,
pravne zastipeného: JUDr. lvan Savéak, advokat, Partizanska 45, 085 01 Bardejov, ICO: 42230080,
proti Zalovanym: 1/ Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653,
pravne zastupeny: AK JUDr. Marek Hic, s. r. 0., P. O. Hviezdoslava 10625/23B, 036 01 Martin, ICO:
36 865 036, 2/ LICITOR group, a.s., Sladkoviéova 6, 010 01 Zilina, ICO: 36 421 561, 3/ CASSOVIA
Group s.r.o., Tolstého 158/3, 040 01 KosSice - mestska &ast Sever, ICO: 45 711 241, pravne zastipeny
JUDr. Maria Tomé&ova, advokatka, so sidlom Tolstého 3, 040 01 KoSice - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO:
35540834, o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby s prisludenstvom, o odvolani vSetkych Zalovanych
proti rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢.k. 5C/10/2012-738 zo dna 11.6.2020, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Zalobca ma spologny a nerozdielny narok proti véetkym Zalovanym na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov rozhodol takto:

J.Uréuje, Zedrazbavykonanazalovanym v 2. rade ako draZzobnikom na zaklade navrhu Zalovaného
v 1. rade uskutognena 8.12.2011 a osved&ena notarskou zapisnicou sp. zn. N. XXX/XXXX, N. XXXXX/
XXXX, N. XXXXX/XXXX napisanou Q.. L. E., N. B. B. X. V. C.. X, XXX XX Z., predmetom ktorej boli
nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese A., katastralne uzemie T., vedené na LV €. XXX ako rodinny
dom sup. €. X, postaveny na parcele C KN &. XXX, parcela C KN €. XXX - zdhrada o vymere 356 m2 a
parcela C KN &. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 637 m2je neplatna.

1. Zalobcovi voéi spologne a nerozdielne zaviazanym Zalovanym v 1. aZ 3. rade priz
nava narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.”

2. V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dfia 20.1.2012
domahal proti Zalovanym v 1/ aZz 3/ rade uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby zo diia 8.12.2011,
predmetom ktorej boli nehnutelnosti v katastralnom uzemi T., vedené na LV &. XXX ako rodinny dom
sup. €. X, postaveny na parcele C KN &. XXX, parcela C KN €. XXX - zdhrada o vymere 356 m2 a parcela
C KN ¢&. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 637 m2 (dalej len ,drazené nehnutefnosti“) a
nahrady trov konania.



3. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca bol pédvodnym vlastnikom drazenych nehnutelnosti, ktoré boli
vydraZzené na prvom kole dobrovolnej drazby realizovanej Zalovanym v 2/ rade na navrh Zalovaného
v 1/ rade 8.12.2011 v priestoroch W. S. - T. B. M. W.Y., B. XXXX/X v prospech Zalovaného v 3/ rade
ustanovenia zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zédkona Slovenske;j
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Zakon o dobrovolnych drazbach®) a tymto porudenim bol dotknuty na svojich
pravach. V suvislosti s napadanou drazbou mal za to, Ze vSeobecna hodnota jeho nehnutelnosti
aj po vykonanych rekonstrukciach v rodinnom dome stanovena znaleckym posudkom €. XX/XXXX,
zabezpecenym Zalovanym v 2/ rade vo vySke 28.700,- eur bola neprimerane nizka a tuto cenu mal po
vypracovani znaleckého posudku namietat uz Zalovany v 1/ rade. V tejto suvislosti uvadzal, Ze drazené
nehnutelnosti boli ohodnotené za u&elom zriadenia zaloZzného prava zaloznou zmluvou uzavretou medzi
Zalobcom a Zalovanym v 1/ rade znaleckym posudkom J.. Q. S. C.. XX/XXXX z 10.3.2006, ktorym
bola stanovena vSeobecna hodnota drazenych nehnutefnosti na sumu 56.429,66 eur (1.700.000,- Sk)
a nasledne v suvislosti so Zalovanym v 1/ rade navrhnutou drazbou znaleckym posudkom J.. Z. S.
C.. XIXXXX z 8.6.2010 na sumu 30.900,- eur a znaleckym posudkom &. XX/XXXX zo 7.8.2011 v sume
28.700,- eur. V tomto kontexte namietal Spekulativnost postupu Zalovaného v 1/ rade, ktory mal suhlasit
s prevodom drazenych nehnutelnosti za sumu 21.525,- eur, ¢o podfla jeho nazoru znamena zneuzitie
prava. V priebehu konania dalej poukazoval na naslednu ponuku zalovaného v 3/ rade adresovanu
Zalobcovi na odkupenie vydraZzenych nehnutelnosti za sumu 44.000,- eur, €0 ma potvrdzovat, Ze
aj zalovany v 3/ rade ako osoba podnikajuca v oblasti realit cenil tuto nehnutelnost’ na vysSiu ako
vydraZzenu sumu. V tejto suvislosti namietal poruSenie zasady proporcionality, teda Ze intenzita zasahu
do vlastnickeho prava realizovaného v podobe predaja predmetu vlastnictva by nemala byt vo vyraznom
nepomere k skuto€nej alebo asponi k skuto€nosti sa ¢o najviac priblizujucej cene predmetu vlastnictva.
Poukazoval tiez na skuto€nost, Ze v drazobnom procese nesie zodpovednost za dodrZanie § 12 Zakona
o dobrovolnych drazbach drazobnik a nie znalec a nasledne na pojednavani konanom 19.3.2014
namietal poruSenie ustanoveni § 12 ods. 1 a § 16 ods. 6 Zakona o dobrovolnych drazbach. Nasledne
poukazoval na skuto&nost, Ze napriek zisku sumy 22.000,- eur z drazby Zalovany v 1/ rade v mesiaci
januar 2013 oznamil zalobcovi vySku pohfadavky 32.000,- eur, teda, Ze samotnou drazbou nedoslo k
uspokojeniu pohfadavky Zalovaného v 1/ rade. Opakovane poukazoval na skutoénost, Ze Zalovany v
1/ rade aj po zisteni nezaujmu o drazbu nadalej trval na jej vydrazeni za cenu, ktora nebola obvykla a
nevyuZil iné spdsoby uspokojenia svojej pohladavky. Namietal tieZ rozpor konania Zalovaného v 2/ rade
s dobrymi mravmi s poukazom na § 3 a § 39 Obcianskeho zakonnika.

4. Zalovanym v 1/ a 2/ rade bola Zaloba dorugena do vlastnych ruk 15.11.2012 a Zalovanému v 3/ rade
19.11.2012.

5. Zalovany v 1/ rade vo vyjadreni k Zalobe z 4.12.2012 uvadzal, Ze Zalobcovi a jeho manzelke
poskytol 29.3.2006 zmluvou o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX sumu 33.193,92 eur (1.000.000,- Sk),
navratnost pohladavky ktora bola zabezpedena zaloznym pravom na draZzené nehnutelnosti na zaklade
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam a mandatnej zmluvy z 29.3.2006. Vzhladom
na dlhodobé nesplacanie Uverovej pohladavky (v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uverove;j
pohladavky tato predstavovala omeskanie 407 dni) a vedenie exekucie na majetok Zalobcu z iného
pravneho titulu. bolo vedené exekuéné konania, zalovany v 1/ rade pristupil k realizacii zaloZzného prava
dobrovolnou drazbou. Namietal, Ze dobrovolna drazba, na ktorej doslo k vydraZeniu nehnutelnosti bola
druhou opakovanou drazbou a Ze cena drazenych nehnutelnosti bola uréena znaleckym posudkom
€. XX/IXXXX vypracovanym znalkyfiou J.. Z. S.. Poukazal tieZ na to, Ze nehnutefnosti boli neuspedne

za to, Zze cenu predmetu drazby neur€uje znalecky posudok, ale skuto¢ny zaujmom drazitefov, teda
generuje sa v drazbe a v danom pripade za cenu uréenu znaleckym posudkom &. XX/XXXX o drazené
nehnutelnosti nebol zaujem. Rozdiely v znaleckych posudkoch nie su podla Zalovaného v 1/ rade
doévodom neplatnosti drazby, kedZe cena zistena znalcom je len procesnym podkladom draZobnika.
V d'alSom konani namietal, Ze Zalobca neoznadil ktoré konkrétne ustanovenie Zakona o dobrovolnych
drazbach bolo porudené, pretoze procesnym predpokladom vyplyvajucim z § 21 Zakona o dobrovolnych



drazbach je poruSenie konkrétneho prava obsiahnutého v konkrétnom pravnom ustanoveni Zakona
o dobrovolnych drazbach. Vo vztahu k § 12 Zakona o dobrovolnych drazbach poukazoval na to,
Ze drazobnik znalecky posudok nevypracuva, ale len jeho vypracovanie zaistuje, a to od znalca
ako odborne spOsobilej osoby, ktora zodpoveda za pripadné zavinené porusenie svojej povinnosti. S
poukazom na existenciu primarneho zdvazku Zalobcu vod&i Zalovanému v 1/ rade vychadzajuceho zo
zmluvy o splatkovom Gvere a zalozného prava zriadeného zaloZnou zmluvou popieral aj poruSenie
principu proporcionality pri napadnutej drazbe. S odkazom na § 151 a nasl. Obgianskeho zakonnika
mal za to, Ze Zalobca bol povinny vykon zalozného prava strpiet a Ziadnym spdsobom neboli zo strany
Zalovaného v 1/ rade zneuzité jeho opravnenia. Odmietal tvrdenia Zalobcu o akomkolvek konani v
rozpore s dobrymi mravmi a popieral, Ze by Zalovanému v 2/ rade pred drazbou poskytol informacie
0 znaleckom posudku €. XX/XXXX. K vyvolavacej cene drazenych nehnutefnosti v sume 53.000,- eur
v ramci prvého kola drazby tvrdil, Ze k dohode o nej Zalovany v 1/ rade pristupil preto, aby mu nebol
vytykany postup v rozpore s primeranou odbornou starostlivostou. Vo vyjadreni z 30.5.2017 namietal aj
uplynutie 3-mesacnej prekluzivnej lehoty Zalobcovi na podanie Zaloby o neplatnost drazby, v désledku
ktorej uz Zalobca po jej uplynuti nebol opravneny dopifiat dévody neplatnosti drazby a z toho vyvodzoval
nesplnenie Zalobcovej povinnosti tvrdenia a tomu nadvazujucej dékaznej povinnosti. Mal za to, Ze
drazobnik nie je odborne spdsobilym subjektom opravnenym znalecky ohodnotit predmet drazby a
pripadné poruSenie jeho pravnej povinnosti ako zalozného veritela v zmysle § 151m ods. 8 Ob¢&ianskeho
zakonnika nema za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu, ktorym dochadza k predaju zalohu a méze
len zodpovedat za nahradu Skody, k Comu odkazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Cdo/222/2012 u 30.9.2013. Zalovany v 1/ rade mal teda legitimnu nadej na uspokojenie
jeho splatnej uverovej pohladavky, ku ktorej uspokojeniu moze déjst’ aj realizaciou zalozného prava
drazbou. V podani z 21.5.2020 namietal, Ze v danom pripade nejde o spor suvisiaci so spotrebitel'skou
zmluvou, ale ide o spor tykajuci sa vykonu opravnenia vyplyvajuceho z existencie prava (vecného prava).
Rozhodnutim na to ur€éenym organom vykonavajucim verejnd moc doslo k zaniku obligaéno-pravnych
ucinkov zmluvy o zriadeni zaloZzného prava a tie boli nahradené vecno-pravnymi u€inkami. V priebehu
celého konania navrhoval Zalobu zamietnut’ a priznat mu narok na nahradu trov konania.

6. Zalovany v 2/ rade vo svojom vyjadreni z 3.12.2012 k podanej Zalobe namietal, Ze zakonnou
podmienkou pre vyslovenie neplatnosti drazby je len také poruSenie Zakona o dobrovofnych drazbach,
ktoré ukracuje osobu domahajucu sa neplatnosti drazby na jej pravach. Mal za to, ze v danom
pripade bolo podmienkou drazby Zalobcovych nehnutelnosti uréenie ich ceny znaleckym posudkom,
¢o bolo splnené a v pripade jeho vecnej nespravnosti zodpovednost za pripadnu Skodu neméze
spoOsobit neplatnost drazby. Samotné ohodnotenie drazby nema vSak priamy vplyv na cenu dosiahnutu
vydrazenim, kedZe tato cena sa stanovuje na zaklade stretnutia ponuky a dopytu v danom mieste a Case.
Dalej namietal, ze znalecky posudok z roku 2006 nemédze byt relevantnym meradlom pre spravnost
posudku vyhodnoteného v roku 2011, t.j. v Case vSeobecne znamej krizy na realitnom trhu. Stanovenie
dobrovolnej drazby. ZniZenie ceny draZenej nehnutelnosti je objektivne spdsobené predpokladom
kazdého zaujemcu o buducich problémoch s vypratanim nehnutefnosti a mozného napadnutia drazby
na sude. Tvrdil, Ze za cenu 65.000,- eur, resp. 56.000,- eur by sa predmet drazby nikdy nemohol
predat, nakolko na trhu nehnutelnosti neexistoval subjekt, ktory by takuto cenu ponukol, o Eom sveddia
3 neuspesné kola drazby. Tvrdené vady znaleckého ocenenia povazoval za vady ucelovej povahy. V
priebehu konania dopifial, Ze drazobnik neméze dohliadat na pravdivost znaleckého posudku podaného
znalcom, ktory zodpoveda za podanie pravdivého znaleckého posudku. Tvrdil, Ze z priloh znaleckého
posudku vyplyva, Ze Zalobca poskytol znalkyni sucinnost' a tato pri jeho vypracovani vychadzala z
obhliadky nehnutelnosti a &estného vyhlasenia Zalobcu, ktory v iom neuvadzal Ziadne skutonosti
preukazujuce vykonanie tvrdenej rekonstrukcie a o tychto skuto€nostiach nemal ani znalec a ani
drazobnik Ziadnu vedomost. Zalobca voéi doruéovanému znaleckému posudku nevzniesol Ziadne
namietky. Tvrdil tiez, Ze znaleckym posudkom &. XX/XXXX J.. S. v &ase pripravy a realizacie drazby
nedisponoval. K ur€eniu vyvolavacej ceny v prvej drazbe (53.000,- eur) dalej uvadzal, Ze vyvolavacia
cena je vzdy stanovena na zaklade dohody medzi drazobnikom a navrhovatelom drazby, pri€om cielom
je vzdy maximalizovat vytazok drazby, aby bol navrhovatel drazby uspokojeny, preto mdze byt na
zaciatku procesu vyvolavacia cena vysSia ako je cena uréena znaleckym posudkom. Namietal tiez
spravnost’ a pravnu relevantnost Zalobcom predkladanych dékazov o vyske zavazku Zalobcu z pdvodne
poskytnutého uveru k januaru 2013, resp. v obdobi roka 2014. Vo vyjadreni zo 17.9.2019 poukazoval
na obsah uzneseni Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 1C0/298/2017 zo 6.9.2017 a 6Cdo/194/2017 z
31.7.2017, ako aj uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/233/2010 z 3.10.2013. Rovnako ako



Zalovany v 1/ rade navrhoval aj on Zalobu zamietnut a priznat mu narok na nahradu trov konania v
podobe vynaloZzenych cestovnych nakladov.

7. Zalovany v 3/ rade vo svojom vyjadreni z 3.12.2012 povaZoval realizovand drazbu za sdladni
so0 zakonom a Zalobu Ziadal zamietnut. K dovodom zruSenia prvého rozsudku vydaného v tejto veci
uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢.k. 10C0/14/2018-423, 10C0/15/2018-423 z 15.1.2019 uvadzal,
Ze Zalovany v 3/ rade predmetnu nehnutelnost kupil v ramci podnikatelskej innosti, pri¢om v suvislosti
s ponukou spatného predaja nehnutelnosti Zalobcovi za sumu 44.000,- eur tvrdil, Ze Zalobca klame
a zavadza sud a su€asne poukazal na uzavretie najomnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym v
3/ rade z 21.5.2012, ktord Zalobca nikdy nenaplnil, na jej zdklade nikdy neuhradzal najomné a v
domovej nehnutelnosti s celou rodinou neruSene byva bez toho, aby nehnutelnost Zzalovanému v 3/
rade odovzdal.

8. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 7 ods. 2, § 11 ods. 1 a 4,
§ 12 ods. 1 az 4, § 16 ods. 6, § 17 ods. 3, § 21 ods. 2, 4, 5, § 12 ods. 5 zékona o dobrovolnych
drazbach v spojeni s § 3 ods. 1, § 151a, § 151b ods. 1, § 151e ods. 2, § 151j ods. 1, § 151m ods. 1
Obcianskeho zakonnika. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol sud prvej inStancie, Ze v okolnostiach
prejednavanej veci, aplikujuc platné objektivne pravo na zisteny skutkovy stav konajuci sud v prvom
rade dospel k zaveru, Ze v drazobnom procese doS$lo k poruSeniu § 12 ods. 1 prvej vety Zakona
o dobrovolnych drazbach, ktory uklada draZobnikovi zaistit ohodnotenie drazby podla vSeobecnej
hodnoty v mieste a ¢ase konania drazby. Tym su€asne doSlo aj k ukrateniu zalobcu na jeho pravach
v zmysle § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach. Povinnost draZobnika zaistit ohodnotenie
drazby podla vSeobecnej hodnoty v mieste a ¢ase konania drazby podla nazoru konajuceho sudu
nevylu€uje ani povinnost vyplyvajuca z druhej vety § 12 ods. 1 Zakona o dobrovolnych drazbéch,
podla ktorej musi byt cena predmetu drazby uréena znaleckym posudkom. Podstatou (zmyslom) tohto
zdkonného ustanovenia je, aby pred vykonanim drazby bola objektivne zistena skutoéna vSeobecna
hodnota draZenej veci, ktora je v danom mieste a danom €ase obvykla. Na tomto mieste je potrebné
pripomenut, Ze Zalobca uz v Zalobe (a potom aj po¢as celého sudneho konania) namietal neprimeranost
vSeobecnej hodnoty draZzenych nehnutelnosti, zistenej znaleckym posudkom. V danom pripade bolo
vykonanym dokazovanim preukazané, Ze pred napadnutou drazbou Zalovany v 2/ rade ako drazobnik
zaistil ocenenie predmetu drazby znaleckym posudkom €. XX/XXXX znalkyne J.. Z. S., ktora vieobecnu
hodnotu na drazbu uréenych nehnutelnosti ustalila k 7.8.2011 v sume 28.700,- eur a pri jej uréeni sa
spravovala potvrdenim Obecného Uradu ReSov z 5.2.2003, podla ktorého dom sup. €. X na parcele C
KN &. XXX bol dany do uzivania v roku 1970. Pritom znalec J.. S. v znaleckom posudku &. XX/XXXX
z 10.3.2006, ktory vychadzal pri stanoveni vieobecnej hodnoty nehnutelnosti z predpokladu, Zze dom
sup. €. X na parcele C KN ¢. XXX bol postaveny v roku 1982, zistil vSeobecnu hodnotu zalozenych
a neskoér drazenych nehnutelnosti v sume 1.700.000,- Sk, t.j. v sume 56.429,66 eur, o v podstate
predstavuje dvojnasobok hodnoty zistenej znaleckym posudkom znalkyne J.. Z. S.. Sud prvej inStancie
v konani neuveril tvrdeniam draZobnika (Zalovaného v 2/ rade) produkovanym v priebehu sudneho
konania, Ze pred realizovanou drazbou nemal znalecky posudok J.. S. XX/XXXX k dispozicii, kedze
priamo z prvého znaleckého posudku J.. S. C.. X/XXXX z 25.6.2010 nepochybne vyplyva, Ze jej bol ako
jeden z podkladov poskytnuty priamo objednavatelom, t.j. Zalovanym v 2/ rade. V konani tieZz nebolo
sporné, Ze pri dvoch skorSich drazbach predchadzajucich napadnutej drazbe si Zalovany v 1/ rade
so Zalovanym v 2/ rade v zmluve o vykonani drazby dohodli vyvolavaciu cenu v sume 53.000,- eur
a 45.000,- eur. Aj tato skuto€nost podla nazoru sudu indikuje, Ze nielen Zalovanému v 1/ rade ako
navrhovateflovi drazby, ale aj Zalovanému v 2/ rade ako draZzobnikovi musela byt informacia o povodne
vy$8ej v8eobecnej hodnote draZzeného majetku znama. Pokial draZobnik vedel o tom, Ze pat rokov pred
vypracovanim znaleckého posudku &. XX/XXXX zo 7.8.2011 iny znalec ocenil drazené nehnutelnosti
na dvojnasobok, potom nemdze byt v sulade s primeranou odbornou starostlivostou, ktorid mozno
od draZzobnika vyZadovat, aby tieto zdsadné rozdiely v hodnote drazenych nehnutelnosti nepodrobil
dodatocnému prieskumu zameranému na zistenie dovodov tychto neprehliadnutefnych rozdielov v
znaleckych posudkoch ohodnocujucich jeden a ten isty predmet ocenenia. Z § 6 ods. 2 Zakona o
dobrovolnych drazbach totiz vyplyva, Ze draZzobnikom mébzZe byt len osoba, ktora ma vysokoSkolské
vzdelanie a tri roky praxe, alebo Uplné stredné vzdelanie a osem rokov praxe, pricom u drazobnika,
ktory je pravnickou osobou musi tieto podmienky spifiat zodpovedna osoba, ktorym v danom pripade
bol Statutarny zastupca Zalovaného v 2/ rade s pravnickym vysokoSkolskym vzdelanim, ¢o vyplyva z
verejne dostupného Zivnostenského registra. Sud prvej indtancie len na zaklade vSeobecnych znalosti
tykajucich sa ocefiovania nehnutelnosti a primeraného oboznamenia sa s podkladmi pouzitymi znalcami



a nimi pouzitej metddy ocenenia dospel k zaveru, Zze minimalne jeden z oboznamenych posudkov
vychadza z nespravnych vstupnych predpokladov pre stanovenie vSeobecnej hodnoty ocefovanych
nehnutelnosti, pri¢om na zaklade jednoduchého dopytu Okresného uradu Bardejov, ktory vedie kataster
nehnutelnosti ako jeden z verejne dostupnych registrov zistil, Ze vystavba drazeného rodinného domu
sup. €. X bola v skuto€nosti realizovana v priebehu v 80-tych rokoch 20. storocia (a nie v roku 1970)
a do uzivania bol tento dany v roku 1987. Preto znalecky posudok znalkyne J.. Z. S. C.. XX/XXXX
zo 7.8.2011 pouzity v suvislosti s drazbou konanou 8.12.2011 nemohol byt spravny a ohodnotenie
predmetu drazby tak nebolo draZzobnikom zabezpeéené tak, aby zodpovedalo vieobecnej hodnote
v mieste a Case konania drazby. Podla nazoru sudu sa draZobnik v okolnostiach pripadu neméze
tejto zodpovednosti za porusenie svojej povinnosti vyplyvajucej z § 12 ods. 1 Zakona o dobrovolnych
drazbach zbavit poukazom na zodpovednost znalca za Skodu pre podanie nepravdivého znaleckého
posudku, pretoZze ako bolo vysSie ustalené, Zalovanému v 2/ rade bol (rovnako ako Zalovanému v 1/
rade) znamy znalecky posudok znalca J.. S. C.. XX/XXXX, a teda tieto nezrovnalosti bol pri vynaloZeni
primeranej odbornej starostlivosti spésobily zistit a na ich odstranenie aj vykonat nevyhnutné ukony,
ktoré od neho nevyzadovali vynaloZenie neprimeraného Usilia - napriklad poziadat’ nim ustanoveného
znalca o predetrenie a pripadné doplnenie znaleckého posudku, alebo vypracovanie nového znaleckého
posudku, ktory by predmet drazby ocenil podla hodnoty v danom mieste a ¢ase obvyklej.

9. Sud prvej inStancie mal teda za to, Ze vy$Sie realizovanym nespravnym ohodnotenim predmetu drazby
boli dotknuté prava Zalobcu a pévodného vlastnika predmetu drazby, pretoze mohlo viest k situacii, Ze
sa na drazbe nedosiahol maximalny vytaZok, ktory by za inych okolnosti mohol byt dosiahnuty. Zalovani
vo svojich prednesoch a podaniach tvrdili na to, Ze povinnostou drazobnika je len zabezpedit znalecky
posudok a zodpovednost za jeho obsah je na znalcovi poukazujuc pritom na niektoré rozhodnutia
odvolacich sudov ako aj na uznesenie Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 3Cdo/233/2010 z 3.10.2013.
Podla nazoru sudu prvej inStancie sa vSak Najvyssi sud SR v oznatenom rozhodnuti otdzkou vykladu
§ 12 ods. 1 Zakona o dobrovolnych draZzbach zaoberal len okrajovo, ked vo svojich zaveroch len
stroho konstatoval, Ze uréenie ceny drazenej nehnutelnosti nema za nasledok neplatnost’ drazby,
pricom tento svoj nazor nepodporil Ziadnou bliZSou argumentaciou. V relativne nedavnom uzneseni
sp. zn. 6Cdo/89/2017 v8ak NajvysSi sud SR vytkol nim preskimavanému rozhodnutiu, Ze sa nalezite
nevyrovnalo s namietkou poruSenia § 12 ods. 1 Zakona o dobrovolnych drazbach, ktort najvyssi sud
povazoval za podstatnu. V uvadzanom pripade bola namietka zaloZena na skuto€nosti, Ze ten isty znalec
v rozpati 13 mesiacov ohodnotil ten isty predmet drazby dvakrat, pri¢om v druhom znaleckom posudku
ho ohodnotil 0 24 % niZSie. Najvyssi sud SR v oznagenom uzneseni v tejto suvislosti konstatoval,
Ze zodpovednost znalca za vypracovany znalecky posudok je sice nespochybnitelny fakt vyplyvajuci
zo zakona, avSak tato konstatovana skutoénost Ziadnym spdsobom nevyvracia namietku, Ze takyto
znalecky posudok nemohol byt bez akychkolvek pochybnosti relevantnym podkladom pre vykonanie
drazby, tak aby bol zohladneny prirodzeny zaujem pévodnych vlastnikov nehnutelnosti na ich vydrazeni
za €o najvySSiu moznu cenu. Namietka poruSenia § 12 ods. 1 Z&dkona o dobrovolnych drazbach
drazobnikom teda nebola vyvratena skuto&nostou, Ze za obsah znaleckého posudku zodpoveda znalec,
pretoZe takyto nespravny znalecky posudok nemohol byt podkladom pre vykonanie dobrovolnej drazby.
Najvyssi sud Slovenskej republiky v oznadenom uzneseni su¢asne vyslovne odmietol, Zze by tato
otazka bola uz vyrieSena uznesenim sp. zn. 3Cdo/233/2010. V tejto suvislosti sud prvej indtancie
poznamenava, e aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. 1.LUS 237/2011 vyslovil,
Ze nizke ohodnotenie predmetu drazby mbzZe predstavovat ohrozenie vlastnickeho prava vlastnika
predmetu drazby a intenzita tohto zdsahu by nemala byt vo vyraznom nepomere k skutocnej alebo
aspon skuto€nosti sa priblizujucej cene tohto predmetu vlastnictva. Na zaklade uvedeného tak sud
prvej indtancie v danej veci povazuje otdzku zabezpelenia ohodnotenia predmetu drazby draZzobnikom
podla jeho vSeobecnej hodnoty v mieste a €ase konania drazby za otazku pre posudenie neplatnosti
drazby podstatnu, pravne posudenie ktorej bolo realizované, ako bolo opisané v predchadzajucom bode
odbvodnenia tohto rozsudku.

10. K tvrdeniam Zalovanych spo ivajucich na nazore, Ze kone¢na cena drazeného majetku sa generuje
na samotnej drazbe najvy$Sim podanim, okresny sud uvadza, Ze cenu na drazbe generuju svojimi

(§ 20 ods. 7 cit. zak.) az do udelenia priklepu. Sud prvej inStancie sa stotoZfiuje s racionalnou Uvahou,
Ze ochota uc€astnikov drazby dostavit sa na drazbu, drazit predmet drazby, teda robit’ prihodenia, a tak
postupne zvySovat podania nevychadza len z odhadnutej ceny drazby, ale aj z vyhodnotenia vyhodnosti



hodnotou predmetu drazby tak, ako ju subjektivne vnima zaujemca oh. Ten v3ak subjektivhu hodnotu
predmetu drazby vnima prostrednictvom objektivnych informacii, ktoré ma dispozicii, medzi ktorymi
délezitu ulohu hra aj samotné ohodnotenie predmetu drazby, resp. znalecky posudok vyhotoveny na
tento ucel. Nie kazdy zaujemca ma totiz moznost nechat si spracovat vlastny odborny odhad hodnoty
predmetu drazby, kedZze nemusi byt ochotny investovat ¢as a prostriedky do podrobnej a finanéne
nakladnej obhliadky predmetu drazby, na z&klade ktorej by sa tento odhad mal vykonat. Prave preto
Zakon o dobrovofnych drazbach zveruje pripravu a vykonanie dobrovolnej drazby do ruk odborne
spbsobilej osoby - drazobnika, ktorému zveruje okrem iného aj povinnost zabezpecit ohodnotenie
predmetu drazby cenou v mieste a &ase obvyklou (§ 12 cit. zak.). Ugelom tohto ohodnotenia je teda
ucastnikom drazby aspon orientaény udaj o trhovej cene predmetu drazby. Takto uréeny orientacny
udaj je tiez dblezitym &initelom pri rozhodovani sa zaujemcov, €i sa o predmet drazby budu zaujimat' a
zUc&astnia sa jeho drazenia, pripadne do akej vysky budu ochotni davat vySSie podania. Nie je namieste
aplikovat’ zjednoduSujucu Uvahu, Ze €im bude ohodnotenie predmetu drazby nizSie, tym viac bude
zaujemcov, nasledkom &oho tak prava vlastnika - zalozcu nemézu byt dotknuté. Prave naopak, nizke
ohodnotenie predmetu drazby méze pre zaujemcov naznacovat nizku trhovu atraktivnost predmetu
drazby, teda viest' k rozhodnutiu potencialnych draZobnikov, Ze sa on ,neoplati“ zaujimat' a investovat
do neho finanéné prostriedky. Nizke ohodnotenie predmetu tak méze mat na ucast na drazbe aj
odradzujuci u&inok, a tym (nepriamo) vplyvat’ aj na tvorbu ceny dosiahnutej na drazbe. Prave preto
ocenenie predmetu drazby zaistené drazobnikom musi zodpovedat cene obvyklej v mieste a €ase, Comu
sa v danom pripade nestalo. Odmietnut’ je potrebné aj namietku, Zze Zalobca pred drazbou Ziadnym
spbsobom ohodnotenie tychto nehnutelnosti nenamietal. Opravnenie vlastnika predmetu drazby vzniest
u drazobnik do 10 pracovnych dni od doru€enia znaleckého posudku namietky proti ohodnoteniu
predmetu drazby a Ziadat vyhotovenie nového znaleckého posudku bolo podfa § 12 ods. 5 Zakona o
dobrovolnych drazbach inkorporované do pravneho poriadku az s ucinnostou od 1.6.2014. NavySe v
danom pripade, z vysluchu Zalovaného v 2/ rade bolo zistené, Ze Zalobca pred drazbou doru€ovany
znalecky posudok &. XX/XXXX realne neprevzal, kedZe zasielka s nim bola drazobnikovi vratena ako
neprevzata v odbernej lehote diha 28.11.2011. Znenie Zakona o dobrovolnych drazbach platné a u¢inné
v ase jej konania neupravuje Ziaden liberaény dévod pre vylu€enie zodpovednosti draZobnika za riadne
nesplnenie jeho povinnosti zaistit ohodnotenie predmetu drazby podfa ceny v mieste a Case obvyklej,
preto tuto Zalovanymi namietanu skuto€nost’ sud prvej inStancie vyhodnotil za pravne irelevantnu.

11. Aj v prejednavanej veci s prihliadnutim na vysSie uvedené a doterajSi vyvoj judikatury stotozrujuc
sa s pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v jeho zruSujucom rozhodnuti zastava sud prvej
inStancie nazor, Ze samostatnym dévodom neplatnosti drazby je aj jej neprimeranost, ktora sa posudzuje
s ohladom na § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika s poukazom na ustavny princip primeranosti plynuci
z ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Neskorsie (tj. po datume konanej drazby) prijaté znenie § 3
ods. 6 Zakona o dobrovolnych drazbach, stanovujuce limit hodnoty pohladavky bez prisluSenstva v
sume do 2.000,- eur, pre uspokojenie ktorej nie je mozné nehnutefnu vec postihnat drazbou nie je vo
svojej podstate regulaciou primeranosti drazby, ale len regulaciou jej zakonnosti. Oznadené ustanovenie
Obcianskeho zakonnika je generalnou klauzulou primeraného vykonu akéhokolvek prava vratane prava
zalozného. Neprimerany vykon zaloZzného prava je vSak aktualny vzdy, ked hodnota zalohu prevySuje
viac ako dvojnasobok hodnotu pohladavky (rozsudok Krajského sudu v PreSove zo 17.12.2012 sp.
zn. 17Co0108/2012), respektive ked hodnota zabezpelenia prevySuje 140 % pohladavky (rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7C0/62/2009). V rozsudku z 10. septembra 2014 vo veci C-34/13
K. proti Smart Capital, v ktorom bola odobrena pravna uprava mimosudnej exekucie zaloZzenej veci
Sudny dvor EU okrem iného judikoval, Ze je na sude, aby v konani o zdrzanie sa vykonu zalozného
prava, respektive o neplatnost drazby zohladnil okrem inych skuto&nosti aj obydlie zaloZcu, existenciu
chranenych oséb, a &i je (pripadne bolo) nevyhnutné obydlie zaloZcu vydrazit. V prave Unie predstavuje
pravo na obydlie zakladné pravo zaru€ené ¢lankom 7 Charty, ktoré musi vnutrostatny sud, t.j. aj sud,
ktorého rozsudok je predmetom tohto odvolacieho prieskumu zohladnit pri vykonavani Smernice 93/13.
Akakolvek osoba nielen Zalobca, ktorej hrozi zdsah do prava na obydlie by mala mat moznost' dat
si preskimat proporcionalitu a dévodnost zasahu nezavislym sidom vo svetle relevantnych principov
podla &lanku 8 Dohovoru, pritom v tejto suvislosti z rozsudku ESLP z 5. juna 2009 vo veci C. proti
Chorvatsku, staznost & XXXXX/XX bolo konstatované, Ze strata obydlia je najextrémnejSou formou
zasahu do prava na reSpektovanie obydlia.



12. Realizovanym dokazovanim bolo v predloZenej veci nepochybne zistené, Ze vydraZzenim bola
dosiahnuta finanéna hodnota 21.525,- eur. V8eobecna hodnota draZenych nehnutelnosti v8ak bola
podla znaleckého posudku vyhotoveného pre potreby Zalovaného v 1/ rade v marci 2006 ustalena v
sume 56.429,66 eur (1.700.000,- Sk), priCom iSlo o vSeobecnu hodnotu ustalenu pred preukazatelnou
investiciou do zhodnotenia rodinného domu sup. &. X, k. 0. T.. Ziada sa pripomenut, Ze splatkovy tver
poskytnuty Zzalovanym v 1/ rade nebol uréeny na nadobudnutie vlastnictva drazenych nehnutelnosti,
kedZze tieto boli v Zalobcovom vlastnictve od roku 2003. Vychadzajluc z ozna&eného druhu averu ,U.
N. A.“ tak jeho u€el musel byt zamerany priorithe na zhodnotenie zaloZzenych nehnutelnosti uréenych
na byvanie. Aj podfa nazoru sudu prvej inStancie v zhode s nazorom odvolacieho sudu je nutné
konstatovat, Ze cena dosiahnuta vydrazenim absolutne nezohladiuje realnu, respektive trhovid hodnotu
predmetnych nehnutelnosti. Pripadné uskutoénenie predaja nehnutelnosti Zalobcu v rdmci dobrovolne;j
drazby za cenu nezanedbatefne niz8iu ako je skuto&na hodnota nehnutelnosti, by bolo poskodenim
majetkového prava Zalobcu, a kedZe drazba bola realizovana vo vztahu k nehnutelnosti, v ktorych
sa nesporne nachadza obydlie Zalobcu a jeho rodiny, ide tu aj o zasah do prava Zalobcu na ochranu
pred zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota garantovaného v &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky, ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd a rovnako tak aj v &l. 7 Charty
zakladnych prav Eurépskej Unie. V tejto suvislosti bol nepochybne predmet zalohu domovom, tak ako
je definovany aj v uzneseni Najvy3Sieho sudu SR vo veci sp. zn. 6Cdo 279/2012, ked rodinny dom
Zalobcu a jeho manzelky je miesto, kde sa rozvija sukromny a rodinny Zivot, pri€om strata rodinného
obydlia by mohla vazne ohrozit' nie len prava Zalobcu ako spotrebitela, ale uviest pripadne rodinu
dotknutého spotrebitela do osobitnej citlivej situacie tym, Ze zaloZca by sa po strate obydlia stal spolu so
svojimi rodinnymi prislusnikmi bezdomovcami a naviac by nedo$lo ani k celému uspokojeniu pohladavky
z&loZzného veritela, t.j. zaloZny veritel by aj nadalej, v pripade ak by sa Zalobcovi podarilo ziskat obydlie,
mohol uspokoijit zvySok svojej pohladavky v ramci exekucie aj drazbou v buducnosti ziskaného obydlia.

13. V tomto smere namietku Zalovanych o poklese cien nehnutelnosti v ¢ase konania drazby sud
prvej inStancie vyhodnotil ako nedévodnu. Za vSeobecne zndmu mozno povazovat skutoCnost, Ze
vyvoj trhovych cien nehnutelnosti v priebehu plynutia asu podlieha cyklickym vykyvom, ktoré viac-
menej kopiruju globalne hospodarske cykly, avSak ani Statisticky preukazatelné poznatky tykajuce sa
hospodarskeho poklesu v rokoch 2009-2011 neodévodhuju nazor, Zze pri nej doslo k poklesu cien
nehnutelnosti o 65 % oproti urovni trhovych cien nehnutelnosti z prvého Stvrtroka roku 2006. Kedze
predkrizovy vrchol trhovych cien nehnutelnosti kulminoval az okolo roku 2008, k postupnému rastu cien
nehnutelnosti dochadzalo e$te najmenej 2 aZ 3 roky od ocenenia realizovaného znalcom J.. S. 10.3.2006
a pokles cien oproti stavu z ¢asu vrcholu tohto rastu vo vSeobecnosti nedosahoval viac ako jednu tretinu.
Preto je potrebné stotoZnit sa so zaverom odvolacieho sudu, Ze suma ziskana vydrazenim vo vySke
21.525,- eur bola neprimerane nizka, kedZe predstavuje len nie€o cez jednu tretinu zo sumy, na aku
bola drazena nehnutelnost ohodnotend pri zriadeni zaloZzného prava a pred jej Ciasto€nym zhodnotenim
peniaznymi prostriedkami, ktoré €erpal Zalobca so svojou manzelkou formou Uveru od Zalovaného v 1/
rade. Tento zaver potvrdzuje ako konanie Zalovanych v 1/ a 2/ rade, ktori v drazbach predchadzajucich
napadnutej drazbe dohodli vyvolavaciu cenu bliZSiu ich realnej hodnote (53.000,- eur, 45.000,- eur)
a rovnako aj ponuka Zalovaného v 3/ rade Zalobcovi na odpredaj vydrazenej nehnutefnosti za sumu
44.000,- eur. Zo strany Zalovaného v 3/ rade neboli produkované také racionalne argumenty, ktoré by
spochybnovali skuto€nost, Ze redlna hodnota predmetu drazby v obdobi tesne nadvazujucom na jej
termin nedosahovala aspon tato nim ponukanu sumu. Zhoda okolnosti spodivajuca v zmene miesta
konania napadnutej drazby oproti predchadzajucim dvom drazbam, dohoda Zalovanych v 1/ a 2/ rade o
vydrazenu sumu, ktora v8ak predstavovala len nie€o okolo tretiny realnej hodnoty draZzenej nehnutelnosti
a nasledna ponuka na spatny odkup draZenych nehnutelnosti Zalovanym v 3/ rade za dvojnasobok
vydrazenej sumy indikuje mozZnost U¢elového konania subjektov zu€astnenych drazby, zameraného na
dosiahnutie nizkeho vytazku drazby, €o je potrebné vyhodnotit' ako konanie zasahujuce do prav zalobcu
na dosiahnutie ¢o najvysSieho vytazku z drazby. Bez potreby dalSieho preukazovania tychto okolnosti
tykajucich sa drazby tak vykonané dokazovanie umoziiuje dospiet k spolahlivému zaveru o nedodrzani
principu proporcionality napadnutej drazby v konflikte medzi vy38ie oznaCenymi pravami (predovSetkym
majetkovymi pravami stran tohto konania, ako aj prava zalobcu na ochranu jeho obydlia). Totiz za
stavu, aky je aj v prejednavanej veci, Ze drazenou vecou bolo obydlie zaloZcu (Zalobcu) a vysledkom
dobrovolnej drazby strata jediného obydlia zaloZcu a jeho rodiny, ako aj existencie pohladavky, ktoru bolo
mozné uspokojit inym spdsobom, nevynimajuc sudny proces s naslednou exekuciou vratane do Uvahy
prichadzajucich splatok, musi dobrovolna drazba predstavovat ,ultima ratio. Je tomu totiz tak najma



v tych pripadoch, do ktorych spada aj prejednavana vec, ked vykonanou draZzbou nebola uspokojena
pohladavka zalozného veritela a zaloZca nielenze priSiel spolu so svojou rodinou o bydlisko, ale nedoslo
u neho ani k zaniku jeho dlhu, kvdli ktorému bola dobrovolna drazba vykonana.

14. V suvislosti s posudenim primeranosti realizovanej drazby sud prvej inStancie k odvolacim sudom
nastolenej potrebe doplnenia dokazovania za u€elom zistenia presnej vysSky pohfadavky ku dfiu vykonu
zalozného prava, akcentujuc opakovane deklarovany negativny postoj Zalovaného v 1/ rade a pravneho
zastupcu zalovaného 1/ rade (hlavne v podaniach z 19.2.2020, 23.3.2020 a 21.5.2020) uvadza, Ze po
realizovanom dokazovani sa uvedené doplnenie neukazalo ako nevyhnutné pre meritérne posudenie
uplatneného naroku. Vo vztahu k nemu sud prvej inStancie predovSetkym poukazuje na predchadzajuce
body odbvodnenia tohto rozsudku. PovaZzuje v8ak za Ziaduce poznamenat, Ze povinnost dokazovat
relevantné skuto€nosti v spore nema len zalobca, ale ma aj Zalovany, pokial od neho mozno preukazanie
takejto skuto&nosti spravodlivo poZadovat. Preukdzanie redlnej, na objektivnom prave zalozenej vySky
pohfadavky, na uspokojenie ktorej bola napadnutd drazba realizovana, pokial tato bola dblezita pre
vyhodnotenie ne-/primeranosti spdsobu vykonu zaloZného prava je podlfa nazoru sudu na strane
opravneného z tejto pohladavky, t.j. na strane Zalovaného v 1/ rade. Zistenie jej skutoCnej vysky
totiz nie je zavislé len od tvrdeni o jednotlivych Uhradach zalobcu, ale je mozné az po posudeni
viacerych suvisiacich otazok a listinnych dékazov, a to o v3etkych zuc¢tovanych, ako kreditnych tak aj
debetnych operéaciach na uverovom ucéte a datume ich zuctovania, o uc¢tovani pripadnych poplatkov,
ktorych pozadovanie uhrady mohlo byt zaloZzené aj na neprijatefnych zmluvnych podmienkach (§ 53
Obcianskeho zakonnika), dalej na posudeni spinenia vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru a datume
uplatnenia tohto prava veritelom, ako aj posudeni opravnenosti vSetkych uétovanych urokov, poplatkov
a urokov z omeSkania. Vzhladom k tomu, Ze nie celd dokumentacia uvedené obsahujuca musela
byt Zalobcovi aj reédlne doru€ena (napr. z praxe sudu je zname, Ze vypisy z Uctu spravidla nie su
dorucované zalobcovi doporucene, ale len oby&ajnou listovou zasielkou), neméze byt po tak dlhom ¢ase
spravodlivé, aby boli tieto dokazy vyZzadované od Zalobcu ako spotrebitela, ked fiou v celosti disponuje
prave zalovany v 1/ rade, ktory je subjektom podnikajucim v bankovnictve na zaklade bankovej licencie,
majucim na trhu finanénych prostriedkov z tohto titulu Specifické, zakonom upravené postavenie, ktoré
okrem iného odraza aj jeho povinnost vyplyvajicu z § 91 ods. 4 pism. a) zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o
bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v aktuadlnom zneni. Preto podla ndzoru sudu doslo
v tejto otazke aj k presunu dékazného bremena na Zalovaného v 1/ rade, ktory disponuje zloZitym
informacnym systémom obsahujucim vSetky poZzadované informacie a dékazy.

15. Nedbvodna je podla sudu prvej indtancie aj suvisiaca namietka Zalovaného v 1/ rade, Ze v danom
pripade nejde o spor suvisiaci so spotrebitefskou zmluvou. Pri vykone zalozného prava drazbou ide
totiz vzdy aj o pohladavku a o to, v akej vyske tato pohladavka v priebehu drazby existuje. Tato
pohladavka, ktora mala byt uspokojena (zjavne vSak uspokojena nebola, ako vyplyva z oznamenia o
postupeni pohladavky vystaveného Zalovanym v 1/ rade 30.12.2013 v sume 31.790,82 eur) nepochybne
vznikla zo zmluvy o splatkovom uvere z 29.3.2006, ktora bola spotrebitelskou zmluvou. Aj spominané
rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C-34/13 K. proti Smart Capital, sa v suvislosti s dobrovolnou drazbou
zaobera dopadom a vykladom prave Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach na pripady mimosudneho vykonu zalozného prava na nehnutelny majetok,
ktory spotrebitel poskytol ako zabezpelenie pohladavky a posudeniu nadmerného staZenia ochrany
prav, ktoré spotrebitefovi oznadena smernica priznava. Aj v rozsudku sp. zn. 13C0/12/2019-334 z
16.12.2019 Krajsky sud v PreSove zaujal obdobne nazor, Ze v pripade konania o neplatnost drazby
vykonanej na podklade spotrebitelskej zmluvy ide vZzdy o pravne vztahy zaloZenej spotrebitelskou
zmluvou, kedZe inicidtorom vykonania dobrovolnej drazby bol veritel z tohto vztahu a preto je
povinnostou sudu dbat na zabezpe&enie ochrany slabsej strany, v danom pripade Zalobcu. Podla
nazoru sudu tak aj v danom pripade ide o spor suvisiaci so spotrebitefskou zmluvou, a sud mal
moznost' postupom podfa § 295 CSP vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol a boli pre
rozhodnutie vo veci nevyhnutné. S prihliadnutim na to boli vo veci sidom prvej inStancie realizované
len nevyhnutné dékazy zamerané na overenie pravdivosti Zalobcovych zasadnych skutkovych tvrdeni,
a to o neprimerane nizkej cene stanovenej znaleckym posudkom zabezpe€enym draZobnikom (t. j.
Zalovanym v 2/ rade) v suvislosti s drazbou a o nedodrzani zasady proporcionality pri vykone zalozného
prava drazbou na nehnutelnost tvoriacu obydlie Zalobcu a jeho rodiny.

16. Pravne irelevantna bola napokon i namietka Zalobcu o uréeni miesta konania drazby tak, Zze doslo
k obmedzeniu moznosti u€asti na drazbe (namietany rozpor s § 11 ods. 1 Zakona o dobrovolnych



drazbach). Miesto konania drazby v W. vzdialené cca 50 km od draZenych nehnutelnosti po dvoch
neuspesnych kolach realizovanych v prisluSnom okresnom meste nemozno povazovat za natofko
vzdialené, aby tym bola stazena uCast drazitefov na drazbe (k tomu blizSie pozri rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR vo veciach sp.zn. 8Cdo/58/2018 a sp. zn. 4Cdo/100/2012).

17. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 a
2 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci,
pricom ak mala strana vo veci Uspech len iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Vyrok o trovach konania tak vychadza
z0 zaveru, Ze Zalobca bol v konani voc€i Zalovanym v 1/ az 3/ rade plne procesne Uspesny, preto mu sud
prvej inStancie voCi nim priznal plna nahradu trov konania. Sud na ich zaplatenie zaviazal Zalovanych
v 1/ az 3/ rade spolo¢ne a nerozdielne, nakolko medzi Zalovanymi je podfa § 21 ods. 4 Zakona
o dobrovofnych drazbach zaloZzené nutené procesné spoloCenstvo v zmysle § 78 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. Toto rozhodnutie sa vztahuje ako na trovy prvoindtanéného konania, tak aj v zmysle
§ 396 ods. 3 CSP na trovy tomuto rozsudku predchadzajuceho odvolacieho konania skon&eného z
procesnych dévodov zruSujucim uznesenim odvolacieho sudu, ohfadne ktorych rozhodnutie o naroku
na nahradu trov konania musi nevyhnutne taktiez vychadzat' z celkového vysledku sporu.

18. Proti tomu rozsudku podali vSetci zalovani v€as odvolanie.

19. Zalovany v 3/ rade namietal, Ze sud prvej indtancie nedostatoéne zistil skutkovy stav, a preto
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla Zalovaného
v 3/ rade zalobca ziadnym spOsobom nepreukazal sudu, ktoré ustanovenia zakona boli poruSené. Podla
odvolatela sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku nenamieta poruSenie zdkona o drazbach, ale
celé odévodnenie stoji na spochybneni hodnoty nehnutelnosti. Sud prvej indtancie sa nevysporiadal
s otadzkou hodnoty predmetnych nehnutefnosti stanovenou znaleckym posudkom v roku 2006, ktory
bol vyhotoveny na zaklade potvrdenia veku stavby a hodnoty predmetnych nehnutelnosti stanovenych
na zaklade znaleckého posudku vypracovaného v roku 2010 a 2011. Zalovany v 3/ rade mal za to,
Ze v danom pripade v roku 2006 uvedené potvrdenie o veku stavby - rok 1982 zabezpeloval pre
znalca Zalobca, preto bolo vyhotovené u&elovo, o malo nepochybne vplyv na stanovenie hodnoty
nehnutelnosti a nasledne aj vySku uveru v roku 2006. Sud taktieZ nezistil dévod, pre ktory Zalobca
predmetny Gver nesplacal, teda kolko splatil, & mal na to realne dévody alebo tu iSlo o svojvolu, ked
mu Zalovany v 1/ rade vyplatil sumu uveru.

20. Zalovany v 2/ rade podal odvolanie z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP,
ked uviedol, Ze pokial si drazobnik splni svoju povinnost prostrednictvom zabezpecenia znaleckého
posudku a zabezpeci dodrzanie procesného postupu ocenenych nehnutefnosti znaleckym posudkom,
tak potom uz nenesie zodpovednost za jeho pripadnu spravnost a uréenie vysky ostatnej ceny uréenej
znalcom a uvedena skuto¢nost uz nemdze byt dovodom urlenia neplatnosti drazby. DraZobnik nie je
osobou odborne spdsobilou na vykon znaleckej €innosti, a teda nie je zakonom aprobovanou osobou k
tomu, aby sam vykonal odhad nehnutefnosti alebo aby prehodnocoval opravnenost znaleckého posudku
znalca tak, ako to uvadza sud. Z vykonaného dokazovania je pritom zrejmé, Ze drazobnik splnil zakonom
pozadovany postup pri vypracovani znaleckého posudku €. XX/XXXX a tato skuto&nost' bola v konani
nespornou.

21. Podla zalovaného samotna skuto¢nost a pripadny nespravny udaj o veku stavby v rozmedzi 10 rokov
by nemal podstatny vplyv na uréenie odhadnej ceny tak, ako to uvadza sud a nespbsobil by nasledok,
ktory uvadza sud a takyto zaver z vykonaného dokazovania nevyplyva.

22.V tomto smere Zalovany v 2/ rade poukdzal, Ze v roku 2008 postihla ekonomiku celosvetova kriza,
ktord mala zna¢ny vplyv na ceny nehnutelnosti, a to obzvlast na ceny rodinnych domov v regiénoch
vychodného Slovenska s vy$8ou mierou nezamestnanosti, medzi ktoré patri A.. Pokial sud argumentuje,
Ze pokles cien bol vyvazeny predchadzajucim rastom, tak Zalovany v 2/ rade poukazal, Ze primarne
nevychadzal zo Ziadneho tvrdenia stran a nevykonaného dokazovania a v tomto smere je rozsudok
okresného sudu svojvolny a arbitrarny.

eur, resp. sumu 45.000,- eur a Ziadny zaujemca o tuto nehnutelnost' za takychto podmienok neprejavil



zaujem, je podfla Zalovaného v 2/ rade zrejmé, Ze odhadna cena vo vySke 56.429,66 eur v znaleckom
posudku je nerealna a nezodpoveda cene trhovej. V pripade, ak by tomu tak malo byt, tak podla
Zalovaného v 2/ rade vyvstava otazka, pre€o to nikto nekupil uz v predchadzajucich kolach drazby.
Podla odvolatela znalecky posudok teda nikdy nemdze stanovit skuto¢nu cenu, ale len cenu odhadnu
a pravdepodobnu.

24. V dalSom Zalovany v 2/ rade polemizoval so sudom prvej inStancie v tom smere, Ze draZobnik
mohol nespravnost’ uvedenych podkladov zistit' i oby€ajnym dopytom na katastri nehnutelnosti, nakolko
znalkyha pri stanoveni veku stavby vychadzala z potvrdenia obce a obec je pritom prislusnym stavebnym
uradom, do ktorého pdsobnosti dana nehnutelnost patri, a teda, ak mala byt stavana v 80 rokoch
minulého storodia, t.j. za pésobnosti zakona €. 50/1976 Zb., tak musela na uvedenu stavbu vydavat
stavebné povolenie, ako i viest' evidenciu nehnutelnosti pre dafiové ucel obec. Teda vystupovala v
danom pripade ako organ verejnej moci a o pravdivosti jeho tvrdenia nema Zalovany v 2/ rade Ziadnu
pochybnost. V sulade s ochranou dobrej viery v nadvaznosti na uvedené potvrdenie obce, nie je teda
mozné Zalovanému v 2/ rade vytknut nedostatok obvyklej miery opatrnosti tak, ako to konstatuje sud.
Drazobnik nie je opravnenou osobou na pristup do zbierky listin, a teda sa nemal ako dozvediet uvedené
skuto€nosti, ako to konstatuje sud, a preto mohol vychadzat' len z prisluSného potvrdenia obce ako
organu verejnej moci vykonavajuceho pdsobnost na useku stavebného poriadku.

25. Rovnako tak podfa odvolatela mozno namietat zaver sudu o existencii vedomosti draZzobnika
o znaleckom posudku €. XX/XXXX. Takato skuto&nost nebola v konani nielenZze preukazana, ale
suCasne zo spisu nevyplyva, Ze by ktorakolvek zo stran takéto skutkové tvrdenia prezentovala. Prave
sumu 53.000,- eur a nasledne na sumu 45.000,- eur s tym, Ze za uvedené ceny nebol o predmetnu
nehnutefnost zaujem, sa podfa Zalovaného v 2/ rade javi, Ze znalecka cena urCena znaleckym
posudkom €. XX/XXXX nebola spravna a objektivnha, nakolko za danych podmienok za uvedenu cenu
neprejavil zaujem Ziaden zaujemca.

26. Drazobnik nie je osobou odborne spbsobilou na vykonanie znaleckej innosti, a teda nie je zakonom
aprobovanou osobou k tomu, aby sam vykonal odhad ceny nehnutefnosti alebo aby prehodnocoval
spravnost znaleckého posudku, ako to napokon vyplyva aj z rozhodnutia Krajského sudu v KosSiciach
VO veci sp. zn. 6Co/194/2017. Podla odvolatela samotné nespravne ohodnotenie neméze byt dévodom
neplatnosti drazby. PoruSenie povinnosti znalca ako odborne spdsobilej osoby v zmysle zakona &.
382/2004 Z.z. nie je poruSenim Zakona o dobrovolnych drazbach a uz vébec nie je porusenim povinnosti
draZobnika. Bez porudenia povinnosti a ustanoveni Zakona o dobrovolnych drazbach nie je splneny
predpoklad v zmysle § 21 Zakona o dobrovolnych drazbach na vyslovenie neplatnosti drazby. Sadna
prax sa preto ustalila v zavere, Ze samotné urCenie ceny drazenej nehnutelnosti nema za nasledok
neplatnost drazby (vid rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/233/2010 zo diia 3.10.2013,
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dia 6.9.2017 sp. zn. 1C0/298/2017 a podobne).

27. Podla odvolatela v danom pripade je v podstate situacia obdobna priamemu predaju, kde najvyssi
sud uz konstatoval, Ze porusenie povinnosti zalozného veritela podla § 151ma ods. 8 Obcianskeho
zakonnika predat zaloh pri vykone zalozného prava za cenu v danom mieste a Case obvyklom,
nezaklada neplatnost pravneho ukonu, ktorym doSlo k prevodu zélohu pri vykone zaloZzného prava,
ale zaklada len néarok vlastnika domahat' sa naroku na nahradu Skody voc&i zaloznému veritefovi (vid
citovany rozsudok NS SR 7Cdo/222/2012).

28. Z hladiska dodrziavania zasady proporcionality zalovany v 2/ rade poukazal na to, Ze Zalobca
v konani nepreukéazal, Ze by poskytol zaloznému veritefom akykolvek spbsob rieSenia uspokojenia
jeho pohladavky, ktora bola nesporna a sucasne nebol zisteny hruby nepomer medzi zabezpe€ovanou
pohladavkou a zalohom.

29. Vzhladom na uvedené v ramci svojho navrhu Zalovany v 2/ rade Ziadal, aby odvolaci sud predmetny
rozsudok zrusil a vec vratil na daldie konanie a rozhodnutie alebo aby rozhodnutie eventualne zmenil
tak, Ze Zalobu zamietne.

30. Podla Zalovaného v 1/ rade boli naplnené vSetky odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. a)
az h) CSP, ked Zalobca v Zalobe netvrdil vébec Ziadne poruSenie ustanovenia o dobrovolnych drazbach,



pri€om v priebehu konania nepodal navrh na pripustenie zmeny Zaloby, ¢i doplnenie skutkovych tvrdeni
a napriek vSetkému bola vec rozsiahlo a podrobne skiimana v rozpore s uvedenymi prdvnymi normami,
ako i v rozpore s charakterom sporového konania, v ktorom sa neaplikuje vySetrovaci princip a princip
materialnej pravdy, ale ide o konanie, v ktorom sa kladie déraz na procesnu ingerenciu stran v spojitosti
s principom formalnej pravdy.

31. Zaroven Zalovany v 1/ rade namietal, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, ked dria 18.2.2020 zaslal Zalovany v 1/ rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadost
o ospravedinenie neucasti na pojednavani a zruSenie a odroCenie pojednavania vytyéeného na den
19.2.2020, a to z dévodu, Ze uvedeného dia (t.j. 18.2.2020) bolo pravnemu zastupcovi Zalovaného v
1/ rade dorucené vacSie mnozstvo vyjadreni stran v konani, s ktorymi ma pravo sa riadne oboznamit' a
zaujat' k nim stanovisko, zaroveh ma strana pravo na lehotu na riadnu pripravu pojednavania, pri¢om
dorucenie vyjadreni a listin menej ako 24 hodin pred terminom pojednavania znamena, Ze uvedené nie
je splnené.

32. Rovnako tak podanim z 10.6.2020 Zalovany v 1/ rade poZiadal o ospravedinenie neucasti na
pojedavani a zruSenie a odro¢enie pojednavania, a to s poukazom na § 3 zakona €. 62/2020 Z.z., ked v
C¢ase mimoriadnej situacie alebo nidzového stavu sudy vykonavaju pojednavania, hlavné pojednavania
a verejné zasadnutia len v nevyhnutnom rozsahu s tym, Ze podla vykladu Zalovaného tak musia
existovat’ mimoriadne Specifické okolnosti, pre ktoré je nevyhnutné pojednavanie vykonat, mimoriadne
okolnosti spocivajuce predovietkym v zjavhom nebezpecenstve omeskania pri nevykonani pojednavani
pojednavania, a to vo vztahu k predmetu pojednavania a Specifickym hodnotdm (Zivot, zdravie a
osobna sloboda). Ak sud nerozhodol cca 10 rokov a ako sam Zalobca uviedol, predmet drazby uZiva,
nepochybne neslo o Ziadnu vec nepripustajucu odklad.

33. Podla odvolatela vySka ceny dosiahnutej vydrazenim (ktoru urci prave trh) nie je ani teoreticky
relevantnymi pravnymi skutoCnostami vo vztahu k indtitutu platnosti alebo neplatnosti dobrovolne;j
drazby, ktorymi sa zalozné pravo realizuje. K uvedenému Zalovany v 1/ rade poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR vo veci 3Cdo/233/2010, z ktorého vyplyva, Ze pokial ide o urenie ceny predmetu
drazby, tak ur€enie vysky ceny draZzenej nehnutefnosti nema za nasledok neplatnost drazby.

34. Podla odvolatela sa sud rozsiahlo zaobera teoretickymi hodnotami z posudkov a uvedené dava do
kontrastu s cenou dosiahnutou vydrazenim, av8ak podfa odvolatefa uvedené je uplne bezpredmetné
vzhlfadom na to, Ze iSlo v poradi o tretiu drazbu. Pricom na drazbach konanych dna 1.10.2010 a
drazbu, resp. drazenie za uvedenych podmienok neprejavil Ziaden zaujemca. Trhova cena predmetnej
drazby je vysledkom stretu ponuky a dopytu, teoreticky znalecky posudok je len nejakym indikativom.
Podla odvolatela je potrebné zobrat' do Uvahy to, kde sa nehnutelnost nachadza, ak ide o nehnutelnost' v
obci T., nebol za stanovenych podmienok zaujem, je to riziko diZnika, ktory ako zaloh takuto nehnutelnost
poskytol. Sud uUplne ignoruje akékolvek pravo veritela, po 10 rokoch konania vyhlasi, Ze drazba je
neplatna, lebo ju niekto nekupil za teoretickii cenu. Podla odvolatela sud vébec neakcentoval to, Ze
na zaklade uzatvorenej zmluvy ma Zalovany v 1/ rade ako veritel legitimne o€akéavania, resp. legitimnu
nadej na uspokojenie jeho splatnej Uverovej pohladavky a kazdy organ, vratane sudu, je povinny
majetok Zalovaného chranit. K uspokojeniu uverovej pohladavky méze dojst i na zaklade realizacie
zabezpec€ovacieho prostriedku - zaloZzného prava, ktorého predmetom je zaloh vo vlastnictve zaloZcu,
pricom moznost realizovat zalozné pravo v pripade nesplnenie zabezpe€ovanej povinnosti vyplyva
priamo zo skuto€nosti existencie zaloZzného prava, priCom zalozca je povinny vykon zaloZzného prava
strpiet’ a na jeho vykon poskytnut' potrebnu sucinnost.

35. V daldom podanom odvolani Zalovany v 1/ rade uviedol, Ze ak niekto kona v rozpore s dobrymi
mravmi, tak je to diznik, ktory neplni svoje zavéazky a zdroven zaloZca, ktory odmieta strpiet’ vykon
zalozného prava na uspokojenie uvedeného dlhu, ked tento postup je priamo v rozpore so zakonom.
Ak sa poukazuje na princip proporcionality, tak uvedené rovnako riesi zakon, ked sa v ustanoveni §
3 ods. 6 Zakona o dobrovofnych drazbach stanovuje, Ze drazit nemozno nehnutefnu vec, ak hodnota
pohladavky bez jej prislusenstva zabezpefenej zaloznym pravom ku diiu oznamenia o zacati vykonu
zalozného prava neprevysSuje 2.000,- eur.



36. DIZznik nijako netvrdil, Ze by dlh riadne a Cestne splacal, je na Zalobcovi, aby tvrdil riadne a v€asné
plnenie a uvedené preukazal.

37. Rovnako tak tvrdenie sudu, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky spor suvisiaci so spotrebitel'skou
zmluvou uzatvorenou medzi Zalobcom a Zalovanym v 1/ rade nie je v sulade s realnym pravnym stavom.
Rovnako tak nie je relevantné tvrdenie, Zze pri vykonavani dékazov v zmysle § 295 CSP nie je viazany
navrhovou povinnost'ou niektorej zo stran konania vo vztahu k dbkazom nevyhnutnym pre rozhodnutie
vo veci, ked' nejde o spor suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

38. V predmetnom konani o uréenie, &i tu platna drazba existuje alebo nie, pri€om vykonanie drazby
- vykon zéloZného prava je opravnenim vyplyvajicim z existencie vzniknutého vecného prava, prava
zélozného, pricom rozhodnutim na to ur€eného organu vykonavajuceho verejnu vec doslo k zaniku
obligaéno-pravnych uéinkov zmluvy (titul zriadenia zalozného prava a tento bol nahradeny u&inkami
vecného prava). Zalozné pravo je rovnako vecné pravo ako vlastnicke pravo. Uvedené tak v celom
rozsahu dopada na titulus modus zalozného prava.

39. Rovnako tak odvolatel namieta nedostatok riadneho odévodnenia napadnutého rozhodnutia, ktoré
je sucastou prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd i prava na spravodlivy proces podla § 47 Charty zakladnych prav Eurépskej unie
a je tiez vyjadrena v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

40. To, &i a za aku cenu zabezpecil drazobnik ocenenie predmetu drazby je podla odvolatela irelevantné,
ked znalkyha J.. S. sice ocenila predmet drazby na sumu 28.700,- eur, avdak drazobnik, ani zalozny
zo znaleckého posudku J.. S.. Akcentujic okolnosti uvedeného pripadu, podia odvolatela sid prvej
indtancie formalisticky vyhladdva dévody na ur€enie neplatnosti drazby, hoci neboli ani tvrdené. Sud sa
rovnako zaobera udajnym pravom na obydlie, hoci vébec narok na byt neexistuje a uvedené zalobcom
nebolo ani tvrdené, ani preukazané.

41. Hoci je celé odbvodnenie sudu o Udajnej neprimeranosti sud nepovazoval za vhodné doplnit
dokazovanie uz len o zistenie presnej vysky pohladavky ku driu vykonu zalozného prava a z uvedené
je podra odvolatefa zrejmé, Ze tvrdenia o primeranosti nemo6zu v Uplnosti obstat, sid Uplne upiera
pravo veritela a hoci dévod o udajnej neprimeranosti ma byt relevantnym pre rozhodnutie o Zalobe, je
to Zalobca, kto musi tvrdit' a preukazat, Ze plnil riadne a v€as. Uvedené zasadnym spdsobom podla
odvolatela porusuje zdanie nestrannosti, ked ide o konanie v prospech jednej zo stran - Zalobcu.

42. S poukazom na uvedené preto v ramci svojho odvolacieho navrhu Zalovany v 1/ rade Ziadal, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania.

43. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych sa v celom rozsahu stotoZnil so skutkovymi
zisteniamiva pravnymi zavermi sudu prvého stupfia a Ziadal potvrdit napadnuté rozhodnutie ako vecne
spravne. Ziadal napadnuté rozhodnutie potvrdit’ a priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania.

44. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
ods. 1 Civilného sporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked' pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to ddlezity verejny
z4aujem,) a dospel k zaveru, Ze odvolania Zalovanych nie s dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil (§ 378
CSP, § 219 ods. 3 CSP). O termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu, ako aj prisludni
pravni zastupcovia upovedomeni zakonnym spdsobom.

45. Odvolaci sud mé za to, Ze sud prvej inStancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutoénosti (§ 185 ods. 1,2,3 CSP), z
hladiska posudenia opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§
191 CSP) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom
rozhodnuti aj nalezite, jasne a vystizne oddvodnil (§ 220 ods. 1, 2 CSP).



46. Rozsudok sudu prvej indtancie odvolaci sud potvrdil, pretoZze je vecne spravny, a kedZe sa
stotoZhuje s dévodmi napadnutého rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie
dovody neobsahuje (§ 387 ods. 1, ods. 2 CSP). Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku
odvolaci sud povazuje za potrebné uviest nasledovné.

47.V zmysle § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach, v pripade, ak boli porusené ustanovenia
tohto zédkona, méze osoba, ktora tvrdi, Zze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat' sud, aby
urcil neplatnost drazby. Pravo domahat’ sa ur€enia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch
mesiacov odo dia priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného
¢inu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby
v Case priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu; v tomto pripade je mozné domahat
sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spoloénej drazby bude neplatna len ta ¢ast
drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

48. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze neplatnost drazby je mozné urit len suidom, za splnenia
zakonnych podmienok, a to v pripade, ak boli poruSené ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach.
Podmienkou pre takéto rozhodnutie je naviac aj d6kaz o tom, Ze boli, a teda nielen mohli byt, dotknuté
prava osoby, ktora podala navrh na ur€enie neplatnosti drazby. Sud potom uréi neplatnost drazby v
pripade, ak porusenie ustanoveni tohto zakona bolo takej povahy, Ze to malo preukazatelny vplyv na
vydraZenie predmetu drazby a to tak, pokial ide o splnenie predpokladov stanovenych zakonom pre
vykonanie drazby, ako aj pokial ide o cenu dosiahnutl vydrazenim. Musi pritom existovat’ pri¢inna
suvislost medzi porusenim konkrétneho zakonného ustanovenia a vznikom ujmy na pravach Zalujicej
osoby.

49. Podla § 12 ods. 1 zakona o dobrovolnych draZzbach, drazobnik zaisti ohodnotenie predmetu drazby
podla ceny obvyklej v mieste a ¢ase konania drazby. Ak ide o nehnutelnost, podnik, jeho €ast alebo
o kulturnu pamiatku alebo ak je vlastnikom predmetu drazby uzemny samospravny celok alebo organ
Statnej spravy, musi byt cena predmetu drazby uréena znaleckym posudkom, ktory nesmie byt v
den konania drazby star$i ako Sest’ mesiacov. Znalec ohodnoti aj zavady, ktoré v désledku prechodu
vlastnictva alebo iného prava nezaniknu, a upravi prislusnym spdsobom odhad ceny.

50. Znalecky posudok méze vo vztahu k predmetu drazby podat’ iba znalec, ktory je zapisany v
prislusnom znaleckom odbore a odvetvi, ktorému koreSponduje povaha, druh a charakter predmetu
drazby. Jednotlivé odbory a odvetvia definuje inStrukcia 7/2009 Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky z 25. marca 2009, €. XXXXX/XXXX-XX o organizacii a riadeni znaleckej, timocnickej a
prekladatel'skej Cinnosti v zneni neskorSich zmien a doplnkov, ktora sice nie je vSeobecne zdvaznym
pravnym predpisom, ale jej zavaznost pre znalcov plynie z dikcie § 17 ods. 8 zakona &. 382/2004 Z.z.

51. V tejto suvislosti odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze sud prvej inStancie mal k dispozicii dva
znalecké posudky, ktoré skutoCne dospeli k diametralne odliSnym vSeobecnym hodnotdm drazenych
nehnutelnosti, ked v znaleckom posudku €. XX/XXXX z 10.3.2006 vypracovaného znalcom J.. Q.
S. pred uzavretim zmluvy o splatkovom Gvere z 29.3.2006 a zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam a mandatnej zmluvy z 29.3.2006 bola stanovena vSeobecna hodnota draZzenych
nehnutelnosti na sumu 56.429,66 eur a v znaleckom posudku €. XX/XXXX z 7.8.2011 vypracovaného
znalkyniou J.. Z. S., ktory si dal vypracovat draZobnik a bol pouZity v draZzobnom konani, bola
vSeobecna hodnota drazenych nehnutefnosti stanovena na sumu 28.700,- eur (podkladom tohto
znaleckého posudku bol aj skorsi znalecky posudok & X/XXXX z 25.6.2010 vypracovany totoznou
znalkyhou, kde v8eobecna hodnota draZzenych nehnutelnosti bola stanovena na sumu 30.900,- eur). Je
nemyslitelné, aby znalec vybrany veritefom hodnotu zélohu - rodinného domu s pozemkami (obydlia)
stanovil na 56.429,66 eur a znalec, ktorého objednavatefom je draZzobnik o 5 rokov neskor, po tom,
ako medziroCne neustéle vzrastaju ceny nehnutelnosti, hodnotu stanovil na 28.700,- eur. Akékolvek
posudenie znaleckého posudku si vyZaduje odborné znalosti a vyhotovenie kontrolného znaleckého
posudku. Laicky si mozZno tento stav vysvetlit zjednoduSene iba tym, Ze bud prvotny znalecky posudok
je znagne nadhodnoteny, a nachadzame sa v predobdobi realitnej bubliny stimulovanej neadekvatnou
ponukou, ktoru sleduje dopyt bezhrani¢ne stimulovany nedostatkom kapacit nehnutelnosti uréenych
na byvanie. Druhou moznostou je cielené podhodnocovanie ceny predmetu drazby zo strany znalcov,
pri neznamej miere ingerencie drazobnikov. Ani jeden z naznalenych zaverov nie je absolitny a
vieobecne dany, no nemozno vyludit, Ze niekedy az zvlastna tvorba ceny predmetu drazby méze mat



aj takyto zaklad. Na zaver mozno v priebehu pripravy drazby odporudit proti zjavne nedévodne nizkemu
ohodnoteniu predmetu drazby v€as a intenzivne namietat. AvSak zakon o dobrovolnych drazbach v tom
Case (v Case vypracovania znaleckého posudku znalkyfiou J.. Z. S.) neupravoval moznost vlastnika
draZenych nehnutelnosti namietat cenu nehnutefnosti stanovenu znaleckym posudkom objednanym
drazobnikom resp. moznost vlastnika drazenych nehnutelnosti doZzadovat sa u drazobnika nového
znaleckého posudku od iného znalca, ako to je v su€asnosti. Zakon o dobrovolnych drazbach v tom ¢ase
neumoznoval vlastnikovi drazenych nehnutefnosti namietat cenu nehnutelnosti v drazobnom konani,
nepriznaval diznikovi resp. vlastnikovi predmetu drazby Ziadne pravne prostriedky ochrany v priebehu
realizacie dobrovolnej drazby (pripadne okrem predbezného opatrenia), umozfioval mu len naslednu
pravnu ochranu prostrednictvom ust. § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach prostrednictvom
Zaloby o neplatnost’ dobrovolnej drazby.

52. V suvislosti s podanim znaleckého posudku sa mozno zaoberat eSte zodpovednostou za jeho
podanie. VSeobecne plati, Ze za podanie znaleckého posudku a znalecky posudok ako taky neméze
zodpovedat drazobnik. DraZzobnik vSak plne zodpoveda za vyber znalca a uz pri jeho vybere by mal
postupovat transparentne a vybrat osobu, u ktorej nebudu pochybnosti o nestrannosti a odbornosti.
Drazobnik je zodpovedny aj za vyber znalca z prisluSného odboru a odvetvia znaleckej ¢innosti. Za
znalecky posudok a jeho podanie je zodpovedny znalec, ktory podlieha tak sukromnopravnemu, ako
aj verejnopravnemu rezimu zodpovednosti za svoju €innost a jej vysledky. Vyznamnym vo vztahu
drazobnika a jeho povinnosti zabezpegit znalecky posudok je rozhodnutie Ustavného sudu CR z 30.
septembra 2009, sp. zn. I11.US 384/08, podla ktorého: ,Ustavni soud iz ve své dFivéjsi judikatufe (nalezy
ve véci sp. zn. lll. US 258/03, PI. US 33/97) konstatoval, Ze neudrzitelnym momentem pouzivani prava
je jeho aplikace, vychazejici pouze z jazykového vykladu. Jazykovy vyklad pfedstavuje pouze prvotni
priblizeni se k aplikaci pravni normy. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho obsahu
a ucelu (k Eemuz slouzi i fada dalSich postupU, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione
legis atd.). V dal$im svém nélezu sp. zn. PI. US 21/96 pak Ustavni soud vyslovil pfesvédé&eni, Ze soud
neni absolutné vazan doslovnym zné&nim zédkonného ustanoveni, nybrz se od n&j smi a musi odchylit v
pfipadé, kdy to vyZaduje ze zavaznych divoda Ucel zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost
nebo néktery z principu, jez maji sv(j zaklad v Ustavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém
celku. V navaznosti na to Ustavni soud konstatuje, Ze obecné soudy uvedenym doslovnym vykladem
aplikovaného ustanoveni § 13 odst. 1 a § 63 odst. 4 zakona o vefejnych draZzbach, redukujicim povinnost
draZzebnika pouze na ,technické® zajisténi znaleckého posudku o cené& nemovitosti, odhlédly, resp.
pominuly jeden z U€ell zakona, jimz je také ochrana prav vlastnik( draZenych nemovitosti i shora
zminéné systematické souvislosti.*

53. Ustavny sud SR opakovane uzavrel, Ze pri interpretacii zakonnych ustanoveni nemozno tolerovat
priliSny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti. VSeobecny sud nie je absollutne
viazany doslovnym znenim zakona, ale méze a musi sa od neho odchylit, pokial to vyzaduje ucel
zakona, histéria jeho vzniku, systematicka suvislost alebo niektory z Ustavnopravnych principov. Pri
vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda nemozno opominat ich ucel a zmysel, ktory nie je vyjadreny
len v slovach a vetach toho-ktorého zakonného predpisu, ale i v zakladnych principoch pravneho Statu
(Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 255/2010 z 30. juna 2011).

54. Pri vyklade vSetkych ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach je preto potrebné vychadzat z
ucelu zakona, histérie v systematickej suvislosti principov, ktoré maju zaklad v ustavne konformnom
pravnom poriadku ako vyznamovom celku. Sud konajuci o Zalobe o neplatnost drazby musi mat
na zreteli nielen ochranu majetkovych prav veritela, ¢i zalozného veritefa uplatiujuceho naroky s
odkazom na ust. zdkona o dobrovolnych drazbach, ale musi mat na zreteli aj ochranu tych istych
prav vlastnika nehnutefnosti, t. j. prav, ktoré maju garantovany rovnaky rozsah ochrany. Vzajomné
prava zdlozného veritela, ¢i vlastnika nehnutelnosti, alebo aj vydrazitela, musia byt v tomto smere
posudzované proporcionalne. Prava vlastnika nehnutefnosti su v pripadoch dobrovolnych drazieb
realizované cez jednotlivé ustanovenia, ktorymi sa ma dosiahnut to, aby dotknuty vlastnik bol dostatoéne
informovany o krokoch, ktoré draZzobnik realizuje.

55. Vychadzajuc z uvedeného, znenie ust. § 12 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach neméze byt
vykladané zuzujuco spdsobom redukujucim povinnost drazobnika iba na ,technické* zabezpeclenie
»hocakého* znaleckého posudku o cene nehnutelnosti, spdsobom nezohladhujucim jeden z u&elov
zakona, ktorym je i ochrana prav vlastnika drazenych nehnutefnosti (napr. § 6 ods. 1 a 3, § 33 ods. 3).



Nestaci teda ak drazobnik iba zaisti akékolvek ohodnotenie predmetu drazby znalcom, ale ohodnotenie
musi byt kvalifikované - musi zodpovedat’ cene obvyklej v mieste a ase konania drazby. Ak ocenenie,
hoci podané znalcom, tato podmienku nespifia (&im odévodfiuje Zalobca podanie Zaloby), potom si
draZobnik riadne nesplnil povinnost uloZenu mu v cit. § 12 ods. 1 zdkona o dobrovolnych drazbach, toto
zakonné ustanovenie bolo porusené a s poukazom na § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach
vznika pravo domahat sa urCenia neplatnosti drazby pred sidom. Cenu redlne dosiahnutu v drazbe
pritom nemozno bez dalSieho povaZovat za cenu ,v mieste a Case obvyklu*.

56. Samostatnym d6évodom neplatnosti drazby je jej neprimeranost, ktora sa posudzuje s ohfadom na
§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika s poukazom na ustavny princip primeranosti plynuci z €l. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

57.V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na to, Ze podstatou zaloZzného prava v zmysle ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika je zabezpecenie pohladavky a jej prisluSenstva tym, Ze zalozného veritela
opraviuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia pohfadavky z predmetu zalozného prava v
pripadoch, ak pohladavka diZznika nie je riadne a v€as splnena.

58. Jednym zo spOsobov uspokojenia pohladavky zalozcu je predaj zalohu na drazbe postupom
upraveny v zmysle zékona €. 527/2002 Z. z. o dobrovofnych drazbach. V zmysle tohto zakona je veritef
opravneny za zakonom stanovenych podmienok siahnut na majetok zaloZcu bez predchadzajuceho
udobrenia sudom, resp. inym nezavislym tribundlom a dosiahnut’ tak uspokojenie svojej pohladavky
vocéi zalozcovi. Vo svojej podstate tak ide o exekuciu majetku zaloZcu, av8ak s tym rozdielom, Ze nie je
vykonavana sudom, ale samotnym veritelom (podnikatelom). V takychto pripadoch vykonu zalozného
prava pripadné otazky suvisiace s existenciou, i vySkou pohladavky posudzuje samotny zalozny
veritel, ktory ma na vykone zalozného prava finanny zaujem. Prave v takychto pripadoch dochadza
k nezohfadfiovaniu tak moznosti na opatovné splacanie dlhu, ako ani zdvaznych okolnosti, akymi su
napriklad ochrana obydlia, & nekalé obchodné praktiky. Pre zaloZnych veritelov je v takychto pripadoch
skor dolezitym to, Zze dIznik si riadne neplni, resp. vébec neplni svoje povinnosti, a preto je dany dévod
na vykon zalozného prava, priom rozhodujucou je v takychto pripadoch vySka pohfadavky.

59. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze hoci Sudny dvor Eurépskej unie vo veci K. c/a Smart Capital
(C-34/13) nedeklaroval rozpor Slovenskej pravnej upravy mimosudneho vykonu zalozného prava formou
dobrovolnej drazby s unijnym pravom, pre posudenie dévodnosti Zaloby su dbélezité dévody tohto
rozhodnutia. Sudny dvor Eurépskej Unie v bodoch 63, 64 a 65 uvedeného rozhodnutia konStatoval, Ze
strata rodinného obydlia méze vazne ohrozit nielen prava spotrebitela, ale aj uviest rodinu dotknutého
spotrebitela do osobitne citlivej situacie. V tejto suvislosti Eurépsky sud pre ludské prava rozhodol, Ze
strata byvania je jednym z najvaznejSich zasahov do prava na reSpektovanie obydlia a kazdy, komu
takyto vazny zasah hrozi, musi mat v podstate moznost predlozZit’ primeranost takého opatrenia na
sudne preskimanie. V prave Unie predstavuje pravo na obydlie zakladné pravo zarugené &lankom 7
Charty, ktoré musi vnutrotatny sud zohladnit' pri vykonavani smernice 93/13.

60. V predmetnom pripade tak dochadza ku konfliktu dvoch prav - prava Zalovaného pozadovat splnenie
dlhu a prava zalobcu na obydlie. Pre vyrieSenie uvedeného konfliktu je potrebné posudenie primeranosti
vykonu zalozného prava, pric¢om povinnostou sudov je tento konflikt vyriesit.

61. Vykon zaloZzného prava (ako kazdy iny vykon prava) musi byt v sulade so zdsadou dobrych mravov
uplatfiovanou v spolo¢nosti. Plati totiz ust. § 3 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, podfa ktorého vykon prav
a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat' do
prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

62. VysSie uvedené ust. § 3 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika patri k pravnym normam s relativne neurcitou
hypotézou, teda k pravhym normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom,
a ktoré tak prenechavaju sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jedinom pripade sam vymedzil
hypotézu pravnej normy zo Sirokého dopredu vymedzeného okruhu okolnosti. Pri posudzovani, &i
konanie u€astnika obc&ianskopravneho vztahu je v sulade &i v rozpore s dobrymi mravmi, zakon vyslovne
neurCuje z akych hladisk ma sud vychadzat. Rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky pre pouZitie
ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika je vzdy potrebné urobit’ po starostlivej ivahe, v ramci ktorej musia
byt zvazené vietky rozhodujuce skutoénosti.



63. Z obsahu spisu jednoznac&ne vyplyva, Ze Zzalovany 1/ sa ako zalozny veritel rozhodol vyuZit zmluvny
institat vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby (mimosudne). Odvolaci sud poukazuje na
skuto€nost, Ze vo vztahu k uzatvorenej zmluve neexistuje zatial sudne rozhodnutie, ktoré by podrobilo
zmluvné ustanovenia sudnej kontrole prijatelnosti zmluvnych podmienok. Zalovany 1/ ako zalozny veritel
si sam urcil vySku pohladavky, pri realizacii vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou bez sudnej
kontroly by mohol vyméct aj plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok (poplatky za upomienku,
poplatok za poskytnutie Uveru, poplatok za vedenie uctu, atd.). Jedinym efektivnym prostriedkom
ochrany je vykonanie sudnej kontroly uzatvorenej zmluvy a neprijatefnosti zmluvnych podmienok.

64. Realizaciou zalozného prava zalovaného formou dobrovolnej drazby dochadza k reédlnej hrozbe
na strane zalobcu neprimerany zasah do prava na obydlie, a tym aj neprimerany zasah do jeho
rodinného a sukromného Zivota, a preto nie je mozné bez akejkolvek sudnej kontroly prostrednictvom
in&titutu dobrovolnej drazby predajom nehnutelnosti zbavit Zalobcu ako zaloZcu a jeho dalSich rodinnych
prisludnikov obydlia len na zaklade pisomného vyhlasenia zalozného veritela o pravosti, vyske a
splatnosti pohladavky, pre ktoru sa vykon zalozného prava realizuje, ktoré je postavené na roven
exekuénému titulu, teda ma priamy dosah na ustavné prava zalozcu.

65. Naviac Zalobcovi v désledku realizovanych krokov Zalovaného k vykonu zalozného prava hrozi, Ze
pride o svoje obydlie, a teda mu hrozi jeden z najzavaznejSich zasahov do prava na reSpektovanie
obydlia. Odvolaci sud pripomina, Ze v predmetnej veci ide o pravne vztahy, ktoré su zaloZzené
spotrebitelskou zmluvou, preto je aj povinnostou sudu dbat na zabezpe&enie ochrany slabSej strany
tohto pravneho vztahu, v danom pripade zalobcu, pri€om iniciatorom vykonania dobrovolnej drazby bol
veritel.

66. Odvolaci sud pripomina, Ze sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené stranami sporu,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdépsky sud pre ludské prava (dalej len ,ESLP*) pripomenul, Ze
sudne rozhodnutia musia v dostatonej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c.
Spanielsku z 21. januara 1999). Judikatura ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins
c. Francuzko z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost sudu
zaoberat sa uc¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maju
vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Il. US 410/06).

67. Ostatnymi odvolacimi namietkami sa odvolaci sud bliZz8ie nezaoberal, pretoze z podanych odvolani
nevyplyvaju Ziadne konkrétne skuto€nosti, pre ktoré by Zalovani mohli tieto namietky relevantne uplatnit.

68. Skuto€nosti uvedené v odvolaniach Zalovanych neboli spdsobilé spochybnit spravnost skutkovych
a pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej indtancie a vecnu spravnost napadnutého rozsudku,
preto odvolania Zalovanych z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov nemozZno povazovat za
opodstatnené.

69. Odvolaci sud, osvojujuci si aj ddvody sudu prvej inStancie, preto rozsudok sudu prvej indtancie podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil, o sa tykalo aj vecne spravneho rozhodnutia o trovach prvoin§tanéného
konania.

70. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého zalobca ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalovanym, ktori v odvolacom konani uspech nemali. Vy8ku tychto
trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

71. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vysSka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a) a b).

Na urcenie vysky ur€enie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.
Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zalozenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).



Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



