Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 10Csp/157/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6618204311

Déatum vydania rozhodnutia: 15.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Gibalova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2018:6618204311.2
Uznesenie

Okresny sud Lugenec v spore Zalobcu: V8eobecna Uverova banka, a.s., skrateny nazov: VUB, a.s., so
sidlom: Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zast. Befio & partners advokatska kancelaria,
s.r.o., so sidlom: Nam. Sv. Egidia 93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029 proti zalovanej: S. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom: T. J. XXX/X, XXX XX R., o zaplatenie 5.164,95 Eur s prislusenstvom. takto

rozhodol:
Sud podanie zalobcu, doru¢ené sudu dha 26.09.2018, odmieta.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Lu&enec bolo dria 26.09.2018 doru¢ené podanie Zalobcu, ktoré by podfa svojho
obsahu mohlo byt podanim vo veci samej (Zalobou).

2. Po prvotnom preskumani uvedeného podania Zalobcu sud dospel k zaveru, Ze podanie Zalobcu je
neuplné a nezrozumitelné, nakolko neobsahuje Uplné a pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti,
z ktorych by bolo zrejmé, na akom podklade ma sud rozhodnut a na zéklade akych skutoCnosti
Zalobca uplatiiuje svoj narok. Zalobca v Zalobe neuviedol dékazy na preukazanie svojich tvrdeni,
nakolko prilohu podania Zalobcu tvorila Ziadost o vydanie pozi¢kovej karty Zolik vydanej v spolupracu
s SKK, av3ak Zalobca ako d6kaz na preukézanie svojich tvrdeni oznacil Zmluvu o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty VUB, a.s. zo diia 02.11.2005. Zalobca vo svojom podani uviedol, Ze ku dfiu
vystavenia vypisu z kartového u¢tu mala Zalovana schvaleny Uverovy ramec vo vySke 2.850,- Eur a bola
povinna Zalobcovi platit Standardnu mesaénu splatku vo vySke 95,- Eur, priCom z priloZenej ziadosti o
vydanie pozickovej karty Zolik vydanej v spolupracu s SKK zo dria 02.11.2005 vyplyva dohodnuté vyska
predschvaleného uverového ramca vo vyske 30.000,- Sk (995,82 Eur) a vyska Standardnej mesacdne;j
splatky vo vyske 1.000,- Sk (33,19 Eur). Zalobca dalej v Zalobe neuviedol a nepreukazal, & a kedy
doslo k zosplatneniu Uveru a nepreukazal, Ze prijatie navrhu na uzavretie zmluvy o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty VUB, a.s. doslo Zzalovanej. Zalovana podpisala navrh zmluvy 24.10.2005, podpis
Zalobcu na zmluve je datovany dfiom 02.11.2005. Z predlozenych listinnych dékazov nie je zrejmé, Ze
akceptacia navrhu zmluvy zo strany Zalobcu sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovanej. Okrem vysSie
uvedeného, Zalobca k Zalobe pripojil Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. zo
dria 02.11.2005 a Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydanych
VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo€nostou Slovenské kreditné karty, a.s., ktoré
su v necitatelnej podobe.

3. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené, sud uznesenim &. k. 10Csp/157/2018-52 zo dia 19.10.2018 vyzval
Zalobcu, aby v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia svoje podanie doplnil a opravil tak, Ze uvedie
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, t.j. skutoénosti, o ktoré opiera svoj narok; uvedie
oznacenie dékazov na preukazanie rozhodujucich skuto€nosti; uvedie, kedy a ako sa zmenil Uverovy
ramec; preukaze, ¢i a kedy doSlo k zosplatneniu uveru; predlozi v &itatefnej podobe Zmluvu o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. zo dfia 02.11.2005 a Obchodné podmienky pre vydanie
a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydanych V3eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci



so spolo¢nostou Slovenské kreditné karty, a.s.; a preukaze, Ze prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. do$lo Zalovanej. Zalovana podpisala navrh
zmluvy 24.10.2005, podpis Zalobcu na zmluve je datovany diiom 02.11.2005. Z predlozenych listinnych
dokazov nie je zrejmé, Ze akceptacia navrhu zmluvy zo strany Zalobcu sa dostala do dispozi¢nej sféry
Zalovanej. Sud zaroven poucil Zalobcu, Ze v pripade, ak svoje podanie nedopini a neopravi, a pre
uvedeny nedostatok nebude moct sud v konani pokraovat, podanie v zmysle § 129 ods. 3 CSP
odmietne.

4. Uznesenie €. k. 10Csp/157/2018-52 zo dia 19.10.2018 bolo Zalobcovi doru¢ené do elektronickej
schranky splnomocneného zésvtupcu dria 19.10.2018, pricom Zalobca v sudom stanovenej lehote svoje
podanie nedoplnil a neopravil. Zalobcovi lehota na doplnenie a opravu podania uplynula dfia 05.11.2018

5. Podfa § 127 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak zdkon na
podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

6. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

7. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

8. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

9. Podla § 132 ods. 1 CSP, v zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznadenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

10. Podla § 132 ods. 2 CSP, opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

11. Podla § 132 ods. 3 CSP, Zalobca k Zalobe pripoji dbékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

12. Podanie je ukon ur&eny sudu. Ustanovenie § 127 CSP stanovuje tzv. vdeobecné nalezitosti, ktoré
musi spifiat podanie adresované sudu, a to: oznadenie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis. Stanovené naleZitosti je potrebné v podani uviest takym
spbsobom, aby z obsahu podania jednoznacéne vyplyvali, pripadne, aby bolo mozné ich bez akychkolvek
pochybnosti z textu podania vyvodit. Okrem uvedenych vSeobecnych nalezitosti podania uvedenych
v ustanoveni § 127 ods. 1 CSP, Zaloba musi obsahovat’ osobitné néleZitosti uvedené v ustanoveni §
132 ods. 1 CSP, teda oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaéenie
dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh. V pripade, ak Zaloba, ktora neobsahuje zakonom
stanovené nalezitosti, ma vady, o ich odstranenie sa sud musi pokusit postupom podla § 129 CSP. Z
uvedeného ustanovenia mozno vyvodit, Ze nelplné podanie vo veci samej je ten, kto podanie urobil,
povinny doplnit a nezrozumitelné alebo neurcité podanie opravit.

13. Sud posudzoval podanie podfa jeho obsahu, pri¢om v podani Zalobcu absentuje opisanie Uplnych a
pravdivych rozhodujucich skuto&nosti, o ktoré Zalobca opiera svoj narok a rovnako absentuje oznacenie
dékazov na preukazanie uvedenych skutoénosti. Zalobca ani po vyzve sidu zo dia 19.10.2018 svoje
podanie nedoplnil a neopravil, hoci ho sud poucil, v &om je podanie nelplné a nezrozumitelné, ako ma
svoje podanie doplnit' a opravit' a zarovern ho poudil o moznosti podanie odmietnut’.



14. Nakolko podanie Zzalobcu neobsahuje zdkonom stanovené nalezitosti, priom pre uvedeny
nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud podanie Zalobcu v zmysle § 129 ods. 3 CSP odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia,
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec na Krajsky sud v Banske;j
Bystrici, a to pisomne.

Podla ustanovenia § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla ustanovenia § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo dopini v celom rozsahu v sulade s
vyzvou podla § 129 ods. 1 CSP najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o
odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut' sud, ktory ho vydal.



