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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Tibora Kubika a sudcov JUDr. Karola
Kovada a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci proti obZalovanému S. V. stihaného pre zlogin nedovolene;
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T/103/2017 zo dna 28.05.2018, na verejnom zasadnuti konanom
dna 15. 11. 2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obZalovaného S. V., D.. XX XX.XXXXzamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T/103/2017 zo diia 28.05.2018 bol
obzalovany S. V., nar. XX.XX. XXXX S. N., bytom N. - A, t.&. vo vykone trestu v inej veci v UVTOS
Zeliezovce, uznany vinnym zo spachania zlo&inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/,
ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit' na tom skutkovom zaklade, ze

,dna 08.08.2016 v Case asi 0 14:20 h v Bratislave na G.D. ulici, po¢as kontroly prislusnikmi PMJ KR PZ
Bratislava, po zastaveni motorového vozidla zn. Skoda Felicia, ECV: N.-XXX G., z dévodu porusenia
dopravnych predpisov, nakolko vodi¢ nebol pripatany bezpe&nostnym pasom, sa vo vozidle nachadzali
S.V.aF. Z., pricom vodi& vozidla, F. Z., javil znamky pozitia omamnych a psychotropnych latok a uviedol,
Ze v tenden uzil pervitin. Hliadka PZ si tieZ vSimla, Ze v interiéri vozidla sa nachadza mnozstvo injek&nych
striekagiek, kedy im F. Z.A. X., Ze striekacky su pouZité, lebo si aplikovali spolu s obv. S. V. v préaci pervitin
a zvySok omamnych latok sa nachadza pred sedadlom spolujazdca, pod odkladacou priehradkou, ktora
je pripevnena ploskou skrutkou a jedna sa o priestor pre poistky vozidla, tiez uviedol, Ze pervitin patri
S. V., ktory z neho len odsypal, ked ho spolu uZili. Po zakonnom poudeni obaja zhodne uviedli, Ze vec
nevydaju a preto dria 09.08.2016 bolo na zaklade prikazu na prehliadku inych priestorov a pozemkov
v &ase o 02:45 h, pristipené k prehliadke motorového vozidla zn. Skoda Felicia, ECV: N.-XXX G., pri
ktorej bola v priestore poistiek pod odkladacim Suflikom pred sedadlom spolujazdca, v pristrojovej doske,
najdena 1 ks zatavena striekacka v priesvitnom obale, ktora bola zaslana na skimanie na KEU PZ v
Bratislave, kde bolo zistené, Ze v predloZenej strickacke sa nachadzal béZovy kryStalicky material s
hmotnostou 1366 mg s priemernou koncentraciou 69,6 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci
951 mg absolutneho metamfetaminu, o KEU PZ povaZzuje za 24- 95 beZnych jednorazovych davok
drogy. Metamfetamin je v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok. Obvineny
S. V. sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze uz bol rozsudkom OS Ba Ill, sp. zn. 46T/99/07, zo
dria 29.10.2013, ktory nadobudol pravoplatnost 26.02.2014, v spojeni s rozsudkom KS Bratislava zo
dfia 26.02.2014, sp. zn. ITo/152/2013, odsudeny za zlo¢in podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr.zak.,
na trest odfatia slobody v trvani 5 rokov a 8 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia, ktory vykonal dfia 25.03.2014.



Za to bol odsudeny podla § 171 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2, ods.
7,841 ods. 1, ods. 2, ods. 2 Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 12 (dvanast) rokov.
Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. bol pre vykon uloZeného trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupfiom stréZenia. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. mu sud uloZil aj trest zakazu ¢innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 4 (Styri) roky. Podla § 76 ods. 1, § 77 ods. 1, § 78
ods. 1 Tr. zak. mu sud uloZil aj ochranny dohfad po dobu jedného roka. Podla § 73 ods. 2 pism. d/, ods.
4, § 74 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému ulozil ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Okresny sud vzhladom na uloZeny suhrnny trest zarovern zrus$il vyrok o treste Trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 0T/255/2016 zo dha 28.10.2016, ktorym bol obZalovanému
uloZeny 8-mesacny trest odfatia slobody so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, ako i trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu 4 roky, ako
aj vetky dalSie rozhodnutia obsahovo na zruSeny vyrok nadvazujuce, pokial, vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany S. V., ktoré odévodnil jednak sam, ako aj
prostrednictvom svojho obhajcu. Odvolanim napadnuty rozsudok povazuje odvolatel za nesuladny so
zakonom a nedostato¢ne odévodneny a reagujuci na jeho obhajobu uplatfiovanu v priebehu trestného
konania. Uvadza, Ze od zadiatku trestného stihania namietal nezakonne ziskany dékaz - drogu, a
to z viacerych dbévodov. Prvostupriovy sud sa v3ak v odvolani napadnutom rozsudku ani marginalne
nevysporiadal s niektorymi, podla jeho nézoru, relevantnymi obhajobnymi argumentmi vo vztahu k
nezakonnosti ziskaného dékazu. Podla neho prvostupriovy sud vyhodnotil jeho obhajobu ako zjavne
u€elovu, v snahe zbavit' sa za kazdu cenu trestnej zodpovednosti, zarover zastavajuc nazor, Ze jeho
obhajobné tvrdenie nekoreSponduje s obsahom dalSich vo veci vykonanych dokazov. Prvostupriovy
sud totiz povazoval vypovede prislusnikov hliadky PZ, svedka N. a svedka G. za vierohodné, reélne
popisujuce priebeh policajného - sluzobného zakroku, pric¢om sud nezistil Ziadny dévod, &i skutoénost,
ktoré by o i len CiastoCne tieto vypovede znevierohodfiovali. Prvostupriovy sud &ital napriek namietkam
ich svedecké vypovede z pripravného konania a vyhodnotil ho ako zakonny postup, pokial prislusnici
policajnej hliadky prezreli auto na zaklade suhlasu svedka Z. ako vodic¢a, pri ktorej nasli v skrinke na
poistky drogy (pred realizovanim prikazu na prehliadku inych priestorova pozemkov). Diia 09. 08. 2016
bola vykonana na zaklade Prikazu na prehliadku inych priestorov a pozemkov povereného prisludnika
PZ OR PZ, Odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie, so suhlasom prokuratora prehliadka inych
priestorov, osobného motorového vozidla (OMV) zn. Skoda Felicia, vo vlastnictve obZ. V., v rdmci
ktorej boli v priestore poistiek pod odkladacim Suflikom pred sedadlom spolujazdca najdené drogy.
Prikaz bol oddévodneny tym, Ze vodi¢ uviedol, Ze si rano toho dfia dali so spolujazdcom pervitin a v
interiéry vozidla sa nachadzalo mnozstvo injekénych striekaciek, ku ktorym sv. Z. uviedol, Ze su pouZzité
a zvySok omamnych latok sa ma nachadzat pred sedadlom spolujazdca pod odkladacou priehradkou,
ktora je pripevnena ploskou skrutkou a tento ma patrit obz. V.. Zo zéapisnice o prehliadke OMV
nevyplyva ndjdenie mnozstva injekénych striekaciek, ktoré mala vidiet' hliadka PMJ KR PZ Bratislava
pri kontrole OMV, ktorou skutoénostou oddvodriovali potrebu nariadenia prehliadky OMV. Sv. Z. poprel
svoju vedomost’ o droge nachadzajucej sa v OMV v Case zastavenia hliadkou PMJ. Toto zistil az po
vybrati drogy z poistkovej skrinky nizsim policajtom (sv. N.) to znamena bezprostredne po ich zastaveni,
nie na zaklade prikazu na prehliadku, ktord vykonavali ini prislusnici PZ. Sv. Z. uviedol, Ze hliadka PMJ
ich iba vyzvala vydat drogy, pokial sa nejaké vo vozidle nachadzaju. Nespominal si na pou€enie podla
konkrétneho paragrafu. Poprel, Ze by mala hliadka PMJ pri sebe nejaké papiere, z ktorych by ich poudili
o ich pravach. Dalej svedok popisal ako hliadka PMJ prehladavala kufor, zadné sedadla a na zaver
na strane spolujazdca poistkovu skrinku. Podla tvrdenia svedka nebolo do poistkovej skrinky vidiet,
nebola tam Ziadna $trbina. Vypoved obz. V. sa zhoduje s vypovedou sv. Z.. Prikaz na prehliadku inych
priestorov a pozemkov povaZzuje odvolatel za nezakonny. Jeho nariadenie nevychadza z pravdivych
skuto€nosti a jeho odévodenie nema pravdivy zaklad. Objektivnym faktom ostava, Ze vo vozidle sa
nenachadzalo mnozstvo injek€nych striekaciek ako to hliadka PMJ zjavne nepravdivo uviedla za u¢elom
dosiahnutia nariadenia prehliadky, nakolko v tom €ase disponovala informéaciou ziskanou v rozpore so
zdkonom (hliadka sama prehfadala vozidlo, nepoucila osoby o mozZnosti dobrovofného vydania, atd’.)
a nenasla iny spdsob ako nezakonne najdenu drogu sprocesnit. Odvolatel preto zastava nazor, ze za
dokaz, ktory bol ziskany nezakonnym spésobom, sa povaZzuje nielen dokaz, pri ktorom bola nezakonnost
spbsobena, ale aj kazdy dékaz ziskany na zaklade takéhoto dokazu. Nezakonnostou su teda postihnuté
aj vSetky dalSie dbkazy, ktoré boli ziskané na zaklade nezdkonného postupu (ide o tzv. tedriu plodov



z otraveného stromu, ktord vychadza z toho, Ze v3etky dékazy, ktoré boli ziskané nezakonne, musia
byt vylu&ené. TaktieZ nemozno pouzit ani dalSie dbkazy, ktoré boli ziskané priamo alebo nepriamo, ako
vysledok nezakonného postupu. Napriklad ak bola nezadkonne ziskana vec, ktora je preto postihnuta
absolutnou neudinnostou, je touto absolutnou neucinnostou postihnuta aj napriklad nasledna vypoved
osoby, ktora sa v nej prizna, Ze takuto vec mala pri sebe). Sud postupom podla § 264 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku na navrh prokuratora precital na hlavhom pojednavani celu vypoved sv. N. V. Z..
G. z pripravného konania, ktori nasledne prehlasili, Ze si na predmetny zakrok bliZSie nepamataju z
dévodu ich mnozstva. Tento postup odvolatel pri oboch svedkoch namietal. Odvolatel preto zastava
nazor, ze sudom zvoleny postup bol v rozpore so zakonom, nakofko E&itat vypoved svedka alebo jej
podstatnu €ast podla § 263 ods. 1 Tr.por. je mozné na hlavnom pojednavani, len ak s tym suhlasi
prokurator a obZalovany a sud nepovazuje osobny vysluch za potrebny. Podla § 263 ods. 3 Tr.por. je to
mozné aj vtedy, ak bol dokaz vykonany zakonnym spdsobom a osoba svedka zomrela, alebo sa s stala
nezvestnou, & sa dlhodobo zdrzuje v cudzine, popripade ak bez opravnenia odoprela vypovedat. Ziadna
takato situacia vSak pred sudom nenastala. Postup podla § 264 ods. 1, ods. 2 Tr. por. je mozné uplatnit
iba vtedy, ak sa svedok v podstatnych bodoch odchyli od svojej prechadzajicej vypovede, kedy mu je
jeho skorsia vypoved predloZena na vysvetlenie rozporov, ¢o spociva v precitani tych Casti zapisnice
(nie celd) o skorSom vysluchu, k u ktorym sa mé vysluchnuty vyjadrit a vysvetlit rozpory m e d z i svojimi
vypovedami. Obhajkyfa poukézala dalej na iné rozhodnutie Krajského sudu sp. zn.: 2To/70/2014 zo
dria 03. 07. 2014, v obdobnej veci, zaloZené do sudneho spisu so zavere&nou re€ou.

Podla podaného odvolania okresny sud vyhodnotil vypovedi svedkov N. a G. tak, Ze tito jednoznacne
nemali rozpory vo svojich vypovediach na hlavhom pojednavani. Prokurator Gdajné rozpory v ramci
svojho navrhu na dal$i procesny postup ani blizSie neoznadil a neSpecifikoval. NavySe neboli preditané
Casti ich skorSich vypovedi s udajnymi rozpormi, ale celé vypovede z pripravného konania. Ani jeden
zo svedkov vSak ani po precitani ich skorSich vypovedi ich obsah nepotvrdili, iba vysvetlili dévod
nepamatania si zakroku vzhladom na odstup ¢asu a mnozstvo zakrokov.

V tejto sUvislosti, dava odvolatel do pozornosti sidu rozhodnutie Ustavného sidu CR, I. US 520/16
zo dha 22. 06. 2016, predlozené do sudneho spisu spolu so zavere¢nou recou, v zmysle ktorého je
povinnostou vSeobecnych sudov skumat vierohodnost jednotlivych proti sebe stojacich vypovedi a
postupovat obozretne pri hodnoteni tychto vypovedi a vyvodzovani skutkovych zaverov, a to za prisneho
reSpektovania prezumpcie neviny.

Pri dodrzani prava na spravodlivy proces hemozno vypoved svedka, u ktorého nemozno apriori vylugit
zaujem na vysledku konania, vyhodnotit ako dbéveryhodnu iba z doévodu, Ze svedok bol pouéeny o
nasledkoch krivej vypovede.

Odvolatel zastava nazor, Ze prave svedkovia N. V. G. by mohli mat na rozdiel od sv. Z. zaujem
na vysledku konania, nakolko na ich podnet bol vydany nezdkonny prikaz na prehliadku, ktorého
odbévodnenie nemalo zaklad v pravdivych tvrdeniach. Podla D. Z.D. nem4 Ziadny osobny zaujem na
vysledku tohto konania, drogy jeho neboli a opak on ani nikdy netvrdil. Podla neho v trestnom konani
boli vyprodukované dve skupiny dbkazov. Vypoved svedka Z., ktora koreSponduje s jeho vypovedou,
nakolko obaja zhodne tvrdia, Ze neboli hliadkou PMJ pouleni vObec, navyde hliadka PMJ sama
vykonala prehliadku OMV v rozpore so zakonnom, pri ktorej na$la drogy, na zaklade ktorého poznatku
nasledne dosiahli nepravdivymi tvrdeniami (0 mnoZzstve striekaCiek v OMV) nariadenie prehliadky OMV
poverenym prisluSsnikom PZ, s ciefom oficialne najst drogu zakonnym sp6sobom a sanovat tym svoj
nezdkonny postup. Drogu, ktora bola najdena podla jeho nazoru na zaklade nezakonného prikazu na
prehliadku majuceho zéklad v nepravdivom tvrdeni hliadky PMJ o existencii mnoZstva striekaciek, ktoré
objektivne ani neboli najdené, ako to vyplyva z vykonaného dokazovania a v nepravdivom uvedeni
zdroja ich udajnej vedomosti o droge v OMV. Hliadka PMJ sa o droge dozvedela postupom v rozpore
so zakonom, ¢oho si bola vedoma a nasledne uviedla nepravdivé skuto€nosti za u¢elom dosiahnutia
nariadenie prikazu na prehliadku. S touto jeho namietkou sa prvostupriovy sud vébec nezaoberal a ani
sa s nou teda logicky nevysporiadal.

Z vy$Sie uvedenych dovodov preto odvolatel opakovane konstatuje nezédkonne ziskany dokaz - drogu, s
poukazom na tedriu plodov z otraveného stromu a navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok
prvostupriového sudu a aby ho postupom podla § 285 pism. a/ Tr. por. spod obZaloby oslobodil.



K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril aj prokurator a uviedol, Ze pokial ide o argumenty
obZalovaného S. V., tykajuce sa idajného nezakonného postupu policajtov, a-priori je toho nazoru, Ze su
irelevantné, tie isté ako boli prezentované jeho obhajkyfiou po&as celého pripravného a najma konania
pred sudom. Policajti z PMJ KR PZ opakovane tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani
podla prokuratora vy€erpavajucim spésobom vysvetlili bazalny dévod zastavenia a kontroly motorového
vozidla zn. Skoda Felicia, Gervenej farby, e¢: N.-XXX G., ktoré viedol ako vodi¢ svedok Z., a to porusenie
ustanovenia § 8 ods. 1 Z. €. 8/2009 Z. z., nakolko tento nebol priputany bezpeé&nostnym pasom. Na
vodi¢ovi si pocas kontroly vSimli, Ze bol taky utimeny, jeho pohyby boli nekoordinované, mal rozSirené
zrenice, teda javil znamky pozitia psychotropnych latok a napokon aj suhlasil s prehliadkou motorového
vozidla zn. Skoda Felicia, I.: N.-XXX G..

KedZe obzZalovany odmietol vySetrenie na detekciu omamnych latok, aj pred sluzbukonajicim lekarom,
predviedli ho na 00 PZ Petrzalka - sever a bol realizovany v samostatnom konani. Prehliadka
motorového vozidla zn. Skoda Felicia, ¢ervenej farby eé: N.-XXX G. s pozitivnym vysledkom, bola
vykonana diia 08.08.2016 poverenym prislunikom PZ D.. O.. H. O., za pritomnosti P.. S. V., pracovnikov
OKP Bratislava S. V. B., M. G., psovoda - D.. M. S. a nezl&astnenej osoby F. C., na zaklade prikazu
povereného prislusnika PZ vydaného podla § 101 ods. 1 Tr. por.,, po predchadzajiucom suhlase
prokuratora, ktory prikaz prevzal obv. S. V. dfia 09.08.2016, &o potvrdil svojim podpisom.

Prokuratura taktiez poukazuje na Uradny zaznam vypracovaného policajtmi KR PZ PMJ Bratislava dha
08.08.2016, z ktorého vyplyva, Zze po€as vykonu ich sluzby, v ase o 14.20 hod. vykonavali hliadkovu
ginnost na G. ulici, kedy spozorovali osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia, Gervenej farby, eé: N.-
XXX G., priom vodi¢ nebol priputany bezpe&nostnym pasom. Vodi¢, ktory bol pri kontrole identifikovany
V. F. Z. im uviedol, Ze uZil pervitin. Na otazku komu patria injek&né striekacky, ktoré boli porozhadzované
v interiéry vozidla, k veci uviedol, Zze striekaCky boli pouzité, pri aplikacii drogy v praci, v Rakusku
ako vodi¢om tak aj spolujazdcom obv. S. V.. Zvy$ok omamnych latok sa ma Gdajne nachadzat' pred
sedadlom spolujazdca, pod odkladacou priehradkou, ktora je pripevnena ploskou skrutkou, pri¢om sa
jedna o priestor pre poistky vozidla. lhned boli podfa § 89 ods. 1 Tr. por. na mieste vyzvani a pouceni
o tom, aby dobrovolne vydali vec délezitu pre trestné konanie. Hliadkou boli taktieZz pouceni o tom, Ze
vec nemusia vydat, ak by si vydanim veci spdsobili nebezpe&enstvo trestného stihania. Po pouceni,
ktorému menovani rozumeli, zhodne uviedli, Ze vec nevydaju. Hliadkou KR PZ PMJ bola vykonana
len vizualna kontrola motorového vozidla. Na miesto bola privolana hliadka 00 PZ Petrzalka-sever.
Svedkovia prisludnici PZ Mgr. V.. N. V. M.. G. sa pri vysluchu pred sudom na hlavhom pojednavani
dria 29.01.2018, t. j. 18 mesiacov po skutku nepamatali na detaily zakroku, av§ak pamatali si, Ze iSlo o
dve osoby a o prechovavanie drog. Podla prokuratora je iluzérne domnievat sa, Ze by si pri mnozstve
takychto zékrokov, s tak dlhym odstupom &asu pamatali na detaily. Ich dlohou je pachatefa vytazit,
pri podozreni z protipravneho konania zadrzat, predviest na prislusné OO PZ a spisat o tom uradny
zéznam, €o aj urobili.

Podla prokuratora obvineny S. V., je okrem tychto zakonnym spdsobom ziskanych doékazov
usvedCovany aj vysluchom svedka F. Z., ktory ako v pripravnom konani tak aj po vyuZiti opravnenia
uvedeného v ustanoveni § 88 Tr. por. potvrdil, Ze eSte v Rakusku videl, Ze sa v aute nachadzali drogy,
pricom sa V. bal povedat, aby "nebral ni¢ so sebou", pri€om o V. je zname, Ze predava drogy.

Obvineny S. V. v pripravnom konani ku skutku uviedol, Ze drogy si kupil v Raklsku za 50,-€ od zname;
osoby, ktori nechce menovat. VySe 30 rokov konzumuje drogy, spociatku to bol heroin, neskér pervitin,
ktory si aj sam vedel pripravit. Na hlavhom pojednavani zopakoval, Ze drogy nepredaval, ale ich mal pre
vlastnu potrebu. Dalej uvadza, Ze obv. S. V. pri vysluchu pred znalcom z odboru psychiatrie v pripravnom
konani k inkriminovanému ¢inu taktiez uviedol, Ze priznava v3etko ako je uvedené v spisovom materiali,
je si vdetkého plne vedomy, nehlada Ziadne vyhovorky a ¢o uviedol vo veci tykajuceho sa trestného
¢inu, sa zaklada na pravde. Po prepusteni z vykonu trestu by chcel v Rakusku zagat’ novy Zivot.

S poukazom na tieto skuto&nosti prokurator navrhol odvolanie obZ. S. V. podané jednak samostatne ako
aj prostrednictvom jeho obhajkyne M.. P. F. ako nedévodné zamietnut.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obZalovaného uviedol zhodné skuto€nosti ako v
pisomne spracovanom odvolani. Navrhol, aby krajsky sud zrus$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu
a obZalovaného spod obZaloby oslobodil.



Obzalovany S. V. na verejnom zasadnuti krajského sidu suhlasil substittciu za obhajkyfiu M.. P.. F.,
ktoru na z&klade osobne predloZzeného splnomocnenia zo dia 14. 11. 2018 zastupoval obhajca O.. L.
Y., priCom sa stotoznil s prednesenymi odvolacimi namietkami obhajoby.

Prokuratorka krajskej prokuratury poukazala na podrobné pisomné vyjadrenie prokuratora k podanému
odvolaniu obzalovaného. Rozsudok sudu prvého stupfia povaZovala za spravny vo vSetkych jeho
vyrokoch, preto navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné.

Krajsky sud v Bratislave podfla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost' a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze podané odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Odvolaci sud je toho nazoru, Zze v konani pred okresnym sidom ako sudom prvého stupfia nedoslo
k Ziadnym takym chybam, ktoré by mohli mat' vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, priom na
hlavhom pojednavani boli vykonané vSetky dostupné a potrebné dbkazy nevyhnutné pre spravodlivé
rozhodnutie sudu s tym, Ze sud prvého stupria vykonané dbkazy spravne a logicky vyhodnotil a to
spbsobom zodpovedajucim ustanoveniu § 2 ods. 12 Tr. por..

Z dokazovania pred sudom prvého stupfia na hlavhom pojednavani vyplynuli tieto skuto€nosti :

Obzalovany S.. V. sa k obZalobe odmietol vyjadrit, ale vyhlasil, Ze je nevinny. Okresny sid zakonnym
spbsobom predital jeho vypovede z pripravného konania. Z takto precitanych vypovedi (vid €. |. 32-46
z 08.08.2016, 03. 03. 2017 a 10. 11. 2016), je zistiteIné, Ze v ten den, ked ho chytili policajti, tak si
bol kupit dva kubiky pervitinu pre seba. Nechcel sa vyjadrovat’ od koho si to kupoval, len to, Ze bolo to
mimo Bratislavy, v Rakusku, kde v tom €ase brigadnicky pracoval. Rano priSiel k nemu Z. a i8li do prace
na zber hrozna. Nakolko mal odobraty vodi¢ak, tak Soféroval vozidlo Z.. I$lo o vozidlo Skoda Felicia
ECV N.-XXX G.. Po praci sa nechal Z. odviest na dohodnuté miesto, kde si za 50,-€ kipil od dilera hore
uvedené dva kubiky pervitinu. Od tejto osoby si uz dlhodobo kupoval pervitin, asi jeden rok. Pervitin bol
zabaleny v igelitovom vrecu$ku, v injek&nej striekacke. Po kupe, sa so Z. vratil do Bratislavy. Zaparkovali
pri ul. G., kde mal v tom €asu chatu. Zastavila ich hliadka policie, asi okolo 14:00 hod. Po prichode
hliadky, od Soféra - Z. si vypytali doklady, odo neho nie, to az potom na oddeleni. Policajti povedali, Ze ide
o beznu kontrolu. Pocas tejto kontroly policajti zobrali Z. D.a krv a mo¢€ a jeho na obvodné oddelenie na
podanie vysvetlenia. Z. ako vodica zobrali s tym, Ze je podozrivy z uzitia omamnych a psychotropnych
latok. Nepytali sa ho, &i uzil nejaké omamné, psychotropné latky, alkohol, nevyzvali ho fukat. Podla neho
policajti nemohli vidiet, Ze v aute sa nachadzaju drogy, lebo volfnym okom to vidiet nebolo. Sacik bol
v skrinke na poistky na strane spolujazdca, kde sedel on a drogy tam dal on. Na policajpom oddeleni
sa ho pytali, Ze ako sa drogy dostali do auta, on im povedal Ze nevie. Tvrdil, Ze ho policajti nevyzvali
na vydanie drog. Policajti po ich zastaveni, teda okolo 14:00 hod. za¢ali prehladavat motorové vozidlo
hned. ESte Z. im hovoril, Ze je protizakonné takto zasahovat do auta. Policajti, ktori ich zastavili urobili
prehliadku vo vozidle tak, Ze sa svojim telom nahli dovnutra, a tak prehfadavali auto. Vyzvali aj jeho,
aby vystupil zo sedadla spolujazdca. Vozidlo prehladaval taky menSi policajt, potetovany na krku. On
v tom &ase Cupel pri aute, nakofko bolo mu zle. Ten vy8Si policajt stél vonku, pri Z. pri zadnej Easti
auta. Ako tento policajt prehladaval vozidlo, tak odskrutkoval jednu maticu zo skrinky, kde su poistky a
odtial nasledne tie drogy vybral, €o s nimi nasledne urobil, to uz nevie. Nikto mu predtym samozrejme
nehovoril, Ze drogy sa nachadzaju v aute. Nema pocit, Ze iSiel na istotu, skratka prehfadaval vozidlo.
Takisto policajti nevraveli, Ze by mali v tom ¢ase prikaz od prokuratora na prehliadku. Nasledne ho z
oddelenia okolo 04:00 hod. rano zobrali spat k autu, ktoré za&ali prehladavat aj za pritomnosti psa, ktory
tie drogy znovu nasiel. Vtom &ase tam ,Emuchal uz len ten pes, policajti stali pri aute. Potom ho zobrali
naspat na oddelenie, vypoculi ho ako svedka. Spytali sa ho ako sa drogy dostali do auta, povedal im,
Ze nevie. Dalej uviedol, Ze nebol pougeny o tom, Ze bol zadrzany, iba mu povedali, Ze musi ist s nimi za
ucelom podania vysvetlenia. Drogu spolu so Z. uzil eSte pred robotou, zo starych zasob. Z. ani nevedel,
Ze v aute su drogy, ani nevedel, Ze ich v podstate prevazal, ani to, Ze on si ich kupoval v Rakusku.
Predmetné drogy, ktoré kupoval v Rakusku vloZil do skrinky od poistiek hned potom ako si ich kupil. Z.
sa venoval potom len Soférovaniu a nevidel, ako tieto drogy dava do tej skrinky. Z. ho ina¢ viackrat takto
vozieval za u€elom kupy drogy, ale vozieval ho nie iba za u€elom kupy drogy, ale aj kvéli praci, €ize vzdy



ked sa vracali z brigady v Rakusku. Opakuje, ten ani nevedel, Ze kupuje drogy. Takisto nestretavali sa
vZzdy na rovnakych miestach s tymto dilerom. K uzivaniu drog sa priznava, drogy si kupoval pre viastnu
potrebu. Zavisly na drogach je od roku 1990. Najskor to bol heroin, neskorSie pervitin. V €ase, ked ho
zastavili policajti, mal zdravotné problémy s vredom, praskol mu vred na Zaludku. On si pervitin pichaval,
ale vtom Case nie, lebo 30 percent krvi mal v sebe, nevedel si pichnit. Preto pervitin faj¢ieval cez alobal,
a aj preto potreboval va¢Sie mnozstvo aby mu to zabralo. V roku 2013 bol lie€eny ambulantnou formou
na Hrani¢nej v Bratislave. Vred mu lie€ili v Nemocnici na Antolskej ulici, meno oSetrujuceho lekara
nevedel uviest. Suchanek podfa neho vedel, Ze uZiva drogy. On maval svoje drogy a Z. svoje. UzZival
si pervitin 3-4 krat denne. Daval si denne po pol kubiku, pri€om za jeden kubik platil 25,-€. Na drogy si
v tom &ase zarobil pracou v Rakusku. Drogy kupoval pre vlastnu potrebu, lebo je dlhodobo zavisly. Je
mu luto tohto konania. Nevie o tom, &i N. Z. vyzvany na vydanie veci pochadzajlcej z trestnej Cinnosti
predtym, nez ho zobrali na vySetrenie.

Pokial ide o svedka R. Z., tento bol vypo€uty stdom mimo hlavného pojednavania dia 04.04.2018 (&.1.
233234), aj v pritomnosti prokuratora, obhajkyne obZalovaného po tom, ako bol realizovany prikaz na
obmedzenie jeho osobnej slobody a tato vypoved nasledne bola preditana aj v pritomnosti obZalovaného
na hlavhom pojednavani. Z tejto vypovede vyplyva, Ze v kriticky def iSli s V. z prace v Rakusku z
vinohradov, pri€om o V. bolo vSeobecne zname, Ze predava drogy a to v mieste, kde byva, ¢o bol kiisok
od miesta, kde boli hliadkou policie zastaveni a kontrolovani. Auto Soféroval on, V. sedel na mieste
spolujazdca. Policajti vypytali potrebné doklady a nasledne sa ich pytali na nejaké drogy. On im uviedol,
Ze ako osoba nema pri sebe ni¢, ani v aute, av3ak auto nebolo jeho, ale V. syna. Jeden policajtov
sa opytal, & méze spravit kontrolu auta, s ¢im on ako vodi¢ suhlasil, pri¢om ich oboch vtedy policajti
prehladali a obaja policajtom odpovedali, Ze nemaju pri sebe Ziadne drogy. Nasledne jeden z policajtov
otvoril schranku s poistkami a nasSiel nejaké zvysky pervitinu a ked sa ich pytali, koho to je, odpovedal, Ze
jeho to nie je, pricom to isté tvrdil aj V.. V. nasledne povedal policajtom, Ze mu auto v noci niekto vykradol
a on to nenahlasil. Bola mu precitana aj Cast vypovede z pripravného konania zo dfia 04. 09. 2017 (&.1.
104), kedy uviedol, Ze videl, ako V. eSte v Rakusku sam si pichol drogu z injek&nej striekacky, preto si
myslel, Ze uz drogy pre sebe ni& nema. Preto povedal potom policajtovi, Ze tie drogy su V.. Ci sa pytali aj
V., na to odpovedat nevedel, nakolko jeho drzali zvlast. Nevedel odpovedat ani na otazku, &i v aute boli
najdené aj iné drogy. Policajtom sa ina€ priznal, Ze v minulosti uz bol za drogy rieSeny a priznal sa k ich
uzitiu. Okrem tej inzulinovej striekacky u obZalovaného V. nevidel iné drogy, pri€¢om tu striekacku ten mal
pri seba a potom ju hodil do dveri spolujazdca. Dévod na policajnu kontrolu a ich zastavenia bol podla
neho to, Ze ako vodi¢ nemal zapnuty bezpeénostny pas, pri€om policajt mu neuviedol dévod na kontrolu
vozidla. Do skrinky sa dostal policajt tak, Zze si ¢upol pred spolujazdcove dvere, odmontoval zarazku
a skrinku otvoril. Nespomina si, Ze by ho policajti pou€ovali podla konkrétneho paragrafu, priCom tito
taktiez nemali pri sebe ziadne papiere.

Svedkovia V. N. V. M. G., ako prislunici policajnej hliadky, ktori auto so Soférom F. Z. a spolujazdcom
- obzalovanym zastavili, po vzneseni obvinenia v pripravhom konani zhodne uviedli, Ze dévodom na
zastavenie predmetného auta bol fakt, Zze vodi¢ nebol priputany bezpecnostnym pasom, pri€om pri
samotnej kontrole vodi€ javil znamky pozitia omamnych latok a bol vyzvany podrobit sa detekcii na
drogy, ¢o odmietol. Tento sa v8ak im priznal, Ze v ten def spolo&ne so spolujazdcom - obzalovanym,
uzili omamné latky a zvySok maju vo vozidle a to v prednej Casti auta pred miestom spolujazdca v
poistkovej skrinke pod miestom na odkladanie. Obe osoby v aute nasledne vyzvali na dobrovolné
vydanie veci - drog podla § 89 Tr.por., nasledne ich poucili o svojich pravach a obmedzili na osobnej
slobode a predviedli ich na oddelenie. Pokial ide o prehliadku vozidla, tak tato robili len vizualnu,
lebo skrinka v ktorej boli drogy, bola pootvorena. Na hlavhom pojednavani obaja tito svedkovia k
predmetnému policajnému zakroku uviedli skuto€nosti objasriujuce jeho priebeh len v hrubych rysoch,
bez konkrétnejsich vyjadreni, preto boli pre€itané ich vypovede z pripravného konania. Na dévod tychto
rozporov vo vypovediach obaja prisludnici PZ SR uviedli, Ze ide o odstup ¢asu a mnozstvo podobnych
zakrokov.

Okresny sud na hlavnom pojednavani v sulade so zakonom precital aj znalecké posudky jednak z odboru
psychiatrie ako aj KEU PZ Bratislava. Vzhladom na zavislost S. V. na omamnych a psychotropnych
latkach bol v pripravhom konani pribraty do konania znalec z odboru zdravotnictvo odvetvie psychiatria
MUDr. O. S., ktory vo svojom znaleckom posudku (&.I. 145-153) skonstatoval, Ze tento je zavisly na
omamnych, psychotropnych a navykovych latkach, s preferenciou pervitinu, prifom mnozstvo ktoré



uziva, nema vplyv na jeho konanie. Vzhladom na tato zavislost, znalec navrhol uloZit obvinenému S. V.
ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.

Z dalSich vykonanych listinnych dékazov treba poukazat na zapisnicu o vykonani prehliadky inych
priestorov (€.I. 136-137) a z nej urobenu fotodokumentaciu (&.I. 138-141). Zo znaleckych posudkov
KEU PZ Bratislava (¢.I. 155-157 zo diia 29. 09. 2016, &.I. 158-160 zo dia 06. 09. 2016), jednak
z odboru prirodovedného skimania a kriminalistickych analyz, resp. kriminalistickej toxikologie a
kriminalistickej biologie a genetickej analyzy o.i. vyplyva, Ze v plastovom vrecku s tlakovym uzaverom o
rozmere cca 7,2 cm x 4 cm v ktorom sa nachadzala zrezana plastova injekéna striekacka sa nachadzal
béZovy krystalicky material bez viditefnych primesi s hmotnostou 1366 mg, d koncentracii 69,6 %,
ktoré obsahovalo 951 mg absolutneho metamfetaminu, o KEU P PZ Bratislava povazuje za 24-95
beznych jednotlivych davok. Na steroch rik obv. S. V. a F. Z.D. bola zistena pritomnost stép pervitinu.
Podfa pre¢itaného zaznamu Oddelenia sluZzobnej kynolégie KR PZ zo dria 09. 08. 2016 (&.l. 166) pri
vykonani kontroly a prehliadky motorového vozidla na G. X., pri AutoSkole O. v Bratislave psovod aj
v pritomnosti vySetrovatela vykonal vizualnu kontrolu a nasledne aj so sluzobnym psom, pri¢om pes
S0 svojim spravanim v prednej Casti vozidla, kde sa nachadzaju poistky na strane spolujazdca oznadil
naucenym spdsobom zatavenu injekénu striekacku s obsahom neznamej bielej kryStalickej latky. Tento
pozitivny nélez bol zdokumentovany a zaisteny.

Pokial ide o vyrok o vine, tak odvolaci sud sa stotoZriuje s ddvodmi napadnutého rozsudku okresného
sudu a taktieZz poukazuje aj na pisomné vyjadrenie prokuratora k podanému odvolaniu. Krajsky sud
zastava ndézor, Ze prislusnici PZ postupovali v sulade s ustanovenim § 89 ods. 1 Tr. por. a vyzvanym
osobam poskytli pou€enie o pripade, v ktorom mézu vydanie veci odmietnut. Zo sluzobného Uradného
zaznamu (¢.l. 162 a nasl.) vyplyva, Ze potom, ako hliadka videla, Ze vodi¢ auta Skoda Felicia ¢ervenej
farby, ECV: BL XXX KG nebol pripitany bezpe&nostnym pasom, &m porusil ustanovenie § 8 ods. 1
zdkona ¢&. 8/2009 Z.z., dopustil sa priestupku v zmysle § 22 ods. 1 pism. I/ cit. zdkona. Nasledne aj
v zmysle § 2 zakona &. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore sa rozhodli vozidlo zastavit’ a zistili, Ze v
motorovom vozidla sa nachadzaju dvaja muzi. Po zisteni ich totoZnosti jeden z tychto muZov javil zndmky
pouzitia omamnych a psychotropnych latok, mal rozSirené o¢né zrenice, pésobil utimene, pohyboval sa
nekoordinovane. Napokon saim priznal, Ze v ten defi uZil pervitin. Nasledne bol vyzvany, aby sa podrobil
vySetreniu na detekciu omamnych latok, ¢o odmietol a vlastnoruéne podpisal pou&enie (Vid. zapisnica o
zadrzaniobv. S.. V. diia 08. 08. 2016 na &.I. 27-28). Hliadka PZ si v§imla v interiéri auta porozhadzované
injek&né striekacky, pricom vodi¢ im povedal, Ze su pouZité, aplikovali spolu s V. pervitin a zvy3ok
omamnych latok sa mal nachadzat' pred sedadlom spolujazdca pod odkladacou priehradkou, ktora
bola pripevnena ploskou skrutkou. Vyzvané osoby podla uradného zaznamu, t. j. svedok F.. Z. ako
aj obzalovany S.. V. boli osobitne pougeni a vyzvani, aby vec dobrovolne vydali podla § 89 ods. 1
zdkona €. 301/2005 Z.z. a taktieZ boli pouceni o tom, Ze vec nemusia vydat, ak by si vydanim spésobili
nebezpeclenstvo trestného stihania. Veci napokon ani nevydali, vozidlo v3ak zaistili, privolali hliadku
OO PZ Bratislava V- Sever na zabezpeCenie vozidla a obaja muzi, uz ako podozrivi boli eskortovani
na prislusné policajné oddelenie.

Z uvedeného procesného postupu prislusnikov PZ aj krajsky sud kon$tatuje, Ze zakrok bol vykonany v
sulade s procesnym predpisom a to podla § 89 ods. 1 Tr. por., kedZe na mieste boli vyzvani a pouceni
o tom, aby dobrovolne vydali vec délezitu pre trestné konanie. Hliadkou boli taktieZz pouceni o tom, Ze
vec nemusia vydat, ak by si vydanim veci spdsobili nebezpe&enstvo trestného stihania. Po pouceni,
ktorému menovani rozumeli, zhodne uviedli, Ze vec nevydaju. Hliadkou KR PZ PMJ bola vykonand len
vizualna kontrola motorového vozidla.

Pokial obzalovany S.. V. v odvolani opakovane namietal, Ze prislu$nici PZ postupovali v rozpore so
zakonom o policajnom zbore pri vykonavani sluzobného zakroku, tak je potrebné uviest, Ze prislusnici
PZ postupovali pri ziskavani dokazu podla Trestného poriadku (§ 89 ods. 1 Tr. por.) a nie podla zdkona
o policajnom zbore. Z vySetrovacieho spisu nevyplyva, Ze by prislusnici PZ vykonavali sluzobny zakrok
podla zédkona o policajnom zbore, respektive, ze by zabezpelovali dékaz podla zakona o policajhom
zbore. Krajsky sud opakuje, Ze sluzobny zakrok policie bol legitimny a dékazy boli do trestného konania
zabezpec&ené postupom podla § 89 ods. 1 Tr. por. , preto su odvolacie namietky obzalovaného ohladne
nezakonného postupu prisluSnikov PZ pri zabezpeovani dokazu neddévodné.



Podla nazoru odvolacieho sudu je z dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani nepochybné, Ze k
zabezpec€eniu dékazu (striekacky) do trestného konania doslo zakonnym postupom podfa§ 89 ods. 1
Tr. por. a nie postupom podla zékona o policajnom zbore. Napokon, obZalovany S.. V. ako aj svedok Z.
v suvislosti s injek&nymi striekackami priznali, Ze to patrilo v podstate im a predtym si uzili previtin.

Pokial ide o podozrenie z mozného spachania trestného €inu, ktoré viedlo prislusnikov PZ na vyzvanie
obzalovaného na vydanie veci tak zo svedeckej vypovede prislusnika PZ svedka O.. V.. N. V. M.. G.
vyplyva, Ze vozidlo kontrolovali z dévodu, Zze vodi¢ nebol pripatany bezpeénostnym pasom, pric¢om
nasledne u vodi¢a nadobudli podozrenie z uzivania omamnych a psychotropnych latok, ¢o sa napokon
aj potvrdilo. Nasledne sa rozhodli toto podozrenie preverit najskér miernejSou formou (vyzvou osadky na
vystupenie z vozidla) a nasledne aj postupom podla § 89 ods. 1 Tr. por. Podozrenie o pachani trestného
¢inu sa néasledne potvrdilo, nakolko v aute sa na$la striekatka s obsahom neznamej krystalickej latky,
ktoru bol pervitin.

Prislusnici PZ postupovali zjavne v sulade s Trestnym poriadkom a to ihned ako nadobudli podozrenie o
moznom pachani trestnej ¢innosti a ddkaz, ktory bol predmetom tohto podozrenia nadobudli zakonnym
spbsobom v zmysle ustanoveni Trestného poriadku. Namietky obzalovaného uvedené v odvolani, Ze
prisludnik PZ nemohol vidiet, Ze maju v aute drogy su neopodstatnené, pretoze v danej trestnej veci nie
je sporné, Ze v motorovom vozidle sa striekacka skuto€ne nachadzala a nie je sporné ani to, Ze to patrilo
obZalovanému. Z tohto pohladu je bez prdvneho vyznamu, ¢&i €lenovia hliadky PZ videli striekacku i
drogy, nakolko podstatnym je tu len ta skuto¢nost, Zze to o videl vzbudilo v fiom podozrenie, Ze dochadza
k pachaniu trestného &inu a preto bolo nutné toto podozrenie preverit a pripadne vec délezitu pre trestné
konanie zaistit, o sa napokon aj stalo. Nie je Ziadny dévod spochybriovat vypovede svedkov N. C. G.
nakol'ko sa potvrdilo, Ze svedok pojal podozrenie zo spachania trestného €inu dévodne.

Obzalovany vo svojom odvolani poukazoval na vypovede prislusnikov PZ, ktoré boli vykonané v
pripravnom konani a poukazoval na rozpory medzi vypovedami z pripravného konania a na hlavhom
pojednavani. V tomto smere odvolaci sud pripomina, tito dvaja svedkovia k predmetnému policajnému
z&kroku uviedli skuto€nosti objasriujuce jeho priebeh len v hrubych rysoch, bez konkrétnejSich vyjadreni,
preto boli precitané ich vypovede z pripravného konania. Na dévod tychto rozporov vo vypovediach
obaja prislusnici PZ SR uviedli, Ze ide o odstup ¢asu a mnozstvo podobnych zakrokov.

Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvého stupria pri ustalovani skutkového stavu veci, t. j. pri svojom
rozhodovani, spravne vychadzal ohladne svedeckych vypovedi uvedenych svedkov a pokial obZalovany
v odvolani opakovane hodnotil vypovede prisludnikov PZ za tendenéné, neddveryhodné a podobne,
tak krajsky sud pripomina, Ze samotné rozdielne hodnotenie dékazov obhajobou a suidom automaticky
neznamena poruSenie zasady volného donotenia dékazov, zasady in dubio pro reo, pripadne dalSich
zasad spojenych so spravodlivym procesom (primerane uznesenie Najvy$sieho sidu CR sp. zn.
3Tdo/27/2016 zo diia 17.02.2016).

Odvolaci krajsky sud teda nezistil v postupe organov ¢innych v trestnom konani pri zadrzani
obzalovaného a pri zaisteni dotknutej omamnej latky, ktori obZalovany prechovaval v predmetnom
motorovom vozidle, Ziadne také porusenie zakonnych ustanoveni, ktoré by mali za nasledok moznost
konstatovania nezakonnosti ziskania dokazov, resp. porusenia prava na obhajobu zasadnym spésobom.
V tomto ohlade boli odvolacie namietky obZalovaného vyhodnotené za nedévodné.

Zo strany organov &innych v trestnom konani nedo$lo k Ziadnemu neopravnenému zdsahu do
nedotknutelnosti osoby a jej sukromia, ako to namietal obZalovany. Ustava Slovenskej republiky
nezaru€uje ochranu nedotknutefnosti osoby a jej sukromia pred akymkolvek zasahovanim. Zaruduje
ochranu len pred takym zasahovanim, ktoré je neopravnené. Podla ustalenej sudnej praxe pod
neopravnenym zasahovanim treba rozumiet’ také zasahovanie, ktoré nema zaklad v zakonnej Gprave,
nesleduje ustanoveny ciel, nedba na podstatu a zmysel obmedzovaného zakladného prava a slobody
alebo nie je nevyhnutnym a neprimeranym opatrenim na dosiahnutie ustanoveného ciela (nalez
Ustavného sudu SR &.k. I. US 13/2000-85). Z dévodov podrobne vysSie rozvedenych bol podria
odvolacieho sudu postup prislusnikov Policajného zboru v prejednavanej veci v sulade so zakonom a z
hladiska materialneho a formalneho zodpovedal stavu veci a zakonu.



Odvolaci sud preto konstatuje, Ze z vykonaného dokazovania mimo akékofvek rozumné pochybnosti
vyplyva, Ze sa stal skutok uvedeny v obZalobe, t. j., Ze urita osoba zadovazil pre seba, resp. prechovaval
po akukolvek dobu psychotropnu latku, pri¢om uz bol pre takyto trestny &in odstideny, &o napina znaky
objektivnej stranky trestného €inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/,ods. 2 pism. a/
Tr. zak..

Pokial ide o posudenie otazky, ¢i tento skutok, ktory vykazuje znaky skutkovej podstaty Zalovaného
trestného &inu spachal obZalovany, tak krajsky sud v tomto smere nema Ziadne dévodné pochybnosti.
Skuto¢nost, Ze skutok spachal obZalovany vyplyva z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani.
Krajsky sud hodnotiac takto uvedeny dokazovy material v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. konstatuje, okresny
sud spravne dospel k zaveru, Ze obZalovany S. V. svojim umyselnym konanim, teda tym, Ze prechovéval
po akukolvek domu pervitin, mnozstvo ktorého zodpovedéa 24 az 95 jednotlivym davkam, priCom uz bol
za taky isty trestny €in odsudeny, naplnil v8etky zakonné znaky Zalovaného zlo€¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zdkona po stranke objektivnej. Po stranke
subjektivnej konal v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a/ Tr. zakona, lebo chcel spésobom v fiom
uvedenym porusit’ alebo ohrozit zaujem nim chraneny.

Podla § 172 ods. 1 Tr. zak. kto neopravnene

pism. a/ vyrobi,

pism. b/dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit,

pism. c/ kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo

pism. d/ prechovava po akukolvek dobu,

omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku &innost sprostredkuje, potresta
sa odnatim slobody na tri roky aZz desat’ rokov.

Podla § 172 ods. 2 Tr. zak. odiatim slobody na desat rokov az patnast rokov sa pachatel potresta, ak
spacha ¢in uvedeny v odseku 1

pism. a/ a uz bol za taky ¢in odsudeny,

pism. b/ pre osobu, ktora sa lie€i z drogovej zavislosti,

pism. ¢/ zavaznejSim spdsobom konania,

pism. d/na chranenej osobe, alebo

pism. e/ vo va¢Som rozsahu.

K ulozenému trestu odvolaci sud uvadza nasledovné skuto¢nosti.

Pre ukladanie trestu platia zasady, ktoré ustanovuje Trestny zakon v § 34. Na jednej strane ma trest
zabezpecit ochranu spolo¢nosti tak, Ze pachatelovi zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, na druhej strane ma uloZeny trest vytvorit podmienky na
vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot, pri€¢om trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy. Trest by mal postihovat' iba pachatela tak, aby bol
zabezpec&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby.

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného ¢&inu, ktora
je uréena trestnou sadzbou ustanovenou Trestnym zakonom pri jednotlivych skutkovych podstatach
trestnych &inov. Jednotlivé trestné Ciny podla zakonom ustanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia
rozdeluje Trestny zakon na prec€iny a zloCiny, resp. obzvlast zavazné zlo€iny. Tomuto rozdeleniu
zodpoveda moznost sudu ukladat r6zne druhy trestov, kedZe podfa § 34 ods. 2 Tr. zak. pachatelovi
mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Trestnom zakone, pricom
podla § 34 ods. 6 Tr. zak. jednotlivé druhy trestov mozno uloZit samostatne alebo aj viac trestov popri
sebe, avsak za trestny €in, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odhatia slobody ustanovena v
osobitnej Easti zakona prevysuje pat rokov, musi sud vzdy ulozit trest odfiatia slobody.

V osobe obzalovaného S. V. ide o 52 roéného rozvedeného muza, ktory bol doposial 17- krat stdne
trestany, najma pre trestné Ciny kradeze podfla § 247 Tr. zakona; resp. pre drogovu trestnu ¢innost podla



§ 171, § 172 Tr. zak.). Psychotropné latky za€al uZivat’ zhruba pred 30-timi rokmi (vnutrozilng aplikacia
heroinu, neskorSie heroin aj faj€il), pervitin neskorsie zacal varit’ z r6znych psychiatrickych liekov, za ¢o
bol aj odsudeny. Podla znaleckého posudku z odboru psychiatrie je obZalovany jednoznaéne zavisly na
omamnych, psychotropnych a navykovych latkach s preferenciou pervitinu a znalec mu navrhol ulozit
ochranné lieCenie ustavnou formou. Inkriminovanej trestnej €innosti sa obZalovany dopustil skér, ako
bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 0T/255/2016 zo diha 28.10.2016
(pravoplatny toho istého dfia) pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism.
d/ Tr. zak., v ktorom mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu
so strednym stupriom straZenia. V tomto trestnom rozkaze mu bol taktieZ uloZeny aj trest zakazu €innosti
viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 4 roky. Taktiez treba zdéraznit, Ze obZalovany S.. V.
teraz sudenej trestnej Cinnosti sa dopustil opakovane, nakolko pre obdobnu drogovu trestnu €innost
podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. uz bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava I,
sp.zn. 46T/99/2007 zo diia 29. 10. 2014 v spojitosti aj s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp.zn.
1T0/152/2013 zo dna 26.02.2014 na suhrnny trest odfatia slobody (vo vztahu k trestnému rozkazu
Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn.2T/118/2007 zo dfia 27.07.2007 taktiez pre drogovu trestnu €innost
podfa § 172 ods. 1Tr.zak., kde mu bol uloZzeny podmienelny trest odhatia slobody v trvani 1 rok a 6
mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 3 roky), vo vymere 5 rokov a 8 mesiacov, na vykon ktorého
bol zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom strédZenia, pricom tento trest si obzZalovany aj vykonal 25.
03. 2014.

Odvolaci krajsky sud uvadza, Ze okresny sud pri ukladani trestu spravne zistil u obzalovaného v
odbévodneni napadnutého rozsudku v suvislosti s uloZzenym trestu relevantné skuto€nosti, ktoré zobral
do uvahy pri ukladani trestu, pricom spravne zistil u obZalovaného dve pritazujuce okolnosti (§ 37 pism.
h/, pism. m/ Tr. zak. - bol v tomto konani odsudeny za dva trestné ¢€iny k sihrnnému trestu odnatia
slobody, pri€om uZz bol pre nespocetné trestné €iny v minulosti odsudeny, aj vo vykone trestu odriatia
slobody. Okresny sud pritom spravne aplikoval aj ustanovenia § 38 ods. 2, ods. 7 Tr. zak., (i ked tu
prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti, resp. doslo tu o opatovné spachanie zlo¢inu), podla ktorého
nedoslo k zvySeniu dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby, nakolko obzalovanému bol
uloZeny suhrnny trest odfatia slobody a su€asné pouzitie ustanoveni odsekov 4 az 6 § 38 Tr. zak. by
bolo pre neho neprimerane prisne.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych €inov uloZi mu uhrnny
trest podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnej8ie trestny.
Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v rdmci tUhrnného trestu uloZit' aj
iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych &inov. Ak
su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu
najvyssia z nich.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zak. ak sud ukladd uhrnny trest odfatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych ¢€inov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami,
zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejsie trestného
o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri
mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody mozno v ramci
uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych
trestnych €inov.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podlfa § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.



Odvolaci sud, v zhode s vyrokom rozsudku sudu prvého stupiia o treste povazoval uloZzeny suhrnny
trest odhatia slobody vo vymere 12 rokov so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. za zakonny, spravny a primerany. Taktiez
vo vztahu k ulozenému suhrnnému trestu aj dizku uloZzeného trestu zakazu &innosti podla § 61 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. v trvani 4 rokov povaZzuje odvolaci sud za spravnu a zakonnu.

Stavu veci a zakonu zodpoveda aj vyrok prvostupfiového sudu, v ktorom uloZil obZalovanému S.. V.
podla § 76 ods. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. ochranny dohlad, resp. podfa § 73 ods. 2 pism.
d/, ods. 4, § 74 ods. 1 Tr. zak. vzhfadom na dlhodobu chorobnu zavislost obzZalovaného na drogach,
ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud zistil, Ze podané odvolanie obZalovaného je nedévodné,
preto rozhodol tak, Ze ho podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



