Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 69Ek/631/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118259761

Déatum vydania rozhodnutia: 15.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Segecova

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2018:6118259761.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravnenej L. F., nar. XX. X. XXXX, bytom E. XXX/XX, XXX
XX M. M., zast. Q. F., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX M. XXX, proti povinnému POHOTOVOST, s.ro.,
ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, vedenej pred sudnym exekudtorom JUDTr.
Matejom Krsiakom, so sidlom exekutorského uradu Ceskoslovenskych tankistov 212, 841 06 Bratislava,
pod sp. zn. 308EX 166/18, o vymozenie 150,-EUR, rozhodujuc o staznosti povinného proti uzneseniu
Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 69Ek/631/2018 zo dfia 3. oktobra 2018, takto

rozhodol:

Sudca staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 69Ek/631/2018 zo
dna 3. oktobra 2018 zamieta.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného, doru¢eného sudu dna 4.4.2018 sa zacalo proti povinnému exekucné
konanie pre vymozZenie pohladavky priznanej na zaklade vykonatelného exekucného titulu, ktorym
je rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 12Csp/73/2016-118 zo dna 31.1.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 23.3.2017 a vykonatelnost dria 6.2.2018 (dalej len ,exekucny titul®).

2. Vykonanim exekucie poveril tunajsi sud Poverenim sp. zn. 69Ek/631/2018 dria 17.4.2018 sudneho
exekutora JUDr. Mateja Krsiaka, so sidlom exekutorského uradu Ceskoslovenskych tankistov 212,
841 06 Bratislava. Doru€enim poverenia sudnemu exekutorovi dfia 25.5.2018 sa zacala exekucia
vykonavana v neprospech povinného.

3.V priebehu konania a to diia 12.9.2018 predlozil sudny exekutor sudu navrh povinného na zastavenie
exekucie zo dfia 17.8.2018, ktory mu bol doru€eny dfia 22.8.2018, spolu s vyjadrenim opravneného k
tomuto navrhu zo dria 23.8.2018, ktoré mu bolo doru¢ené dra 23.8.2018.

4. Povinny svoj navrh na zastavenie exekucie zo dria 17.8.2018, oddvodnil skutoénostou, Ze po vzniku
exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku. Uviedol, Ze s povinnym
uzatvoril dfa 16.10.2014 Zmluvu o uvere €. 602101010, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Uver
vo vySke 1.400,-EUR, ktory sa zaviazal zaplatit spolu s poplatkom vo vySke 1.216,-EUR. Spolu mal
teda opravneny zaplatit povinnému celkovu €iastku 2.616,-EUR. Ku dfiu 12.3.2018 evidoval povinny
ako neuhradené z uvedenej zmluvy, nedoplatok vo vy8ke 317,72,-EUR za trovy mediaéného konania.
Povinny dalej uviedol, Ze sa rozhodol vysporiadat €ast’ svojho zavazku jednostrannym zapocitanim,
pricom nakolko su v zmysle ustanovenia § 580 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika,
splnené vsetky zakonné predpoklady zapoditania, doslo k zaniku vymahanej pohladavky okamihom,
ked sa pohfadavky spbsobilé na zapocitanie stretli. Na zaklade uvedeného povinny navrhol sudu, aby
exekuéné konanie zastavil a to z dévodu, Ze po vzniku exekué&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili
zanik vymahaného naroku. Povinny v ndvrhu na zastavenie exekucie namietol aj vySku trov sudneho
exekutora uvedenu v upovedomeni o zacati exekucie a to vzhladom ku skuto€nosti, Ze zapoditanim
pohladavok zo diia 12.3.2018 doSlo k zaniku vymahanej pohlfadavky pred zacatim exekucie a teda sudny



exekutor nema narok na odmenu. Ako prilohu navrhu na zastavenie exekucie povinny sudu predloZil
dokument nazvany Zapocitanie pohladavok jednostrannym pravnym ukonom zo dfia 12.3.2018, zmluvu
o uvere €. 602101010 zo dha 16.10.2014, dokument splatky a pokuty vystaveny ku dfiu 26.10.2017 a
doru€enku preukazujucu prevzatie zapoc€itania opravnenym dra 4.4.2018.

5. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril prostrednictvom zastupcu dna
23.8.2018. Vo svojom vyjadreni poukazal na to, Ze ide o vymysleny narok povinného, ktory popiera
¢o do dbévodu aj vysSky. Povinny si ho uplatfiuje po sudnom konani, na ktorom boli preukazané vsetky
prava a povinnosti oboch stran. V sidnom konani 12Csp/73/2016-118 sa sud vysporiadal so vSetkymi
narokmi povinného v dvoch uverovych zmluvach, priom jedna z nich bola aj predmetna zmluva o
uvere €. 602101010 zo dia 16.10.2014. Okresny sud v tomto konani tento Uver oznacil za bezuro¢ny a
bezpoplatkovy. Povinny k uvedenému naroku nepredloZil ani ziadny dékaz. Opravneny dalej poukazal
aj na pokus povinného o rozhodcovské konanie napriek sidnemu konaniu na Okresnom sude v Banskej
Bystrici. Opravnena ku svojmu vyjadreniu priloZila list povinnému o odmietnuti rozhodcovského konania
a nesuhlas so Zalobou podanom na rozhodcovskom sude a odpoved povinného zo dria 17.08.2016,
ktorym povinny potvrdil uhradené splatky. Na zaklade vySSie uvedenych skutoénosti opravneny trva na
podanom navrhu na vykonanie exekucie.

6. Vy3&i sudny uradnik Okresného sudu Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 69Ek/631/2018 zo dfia
3.10.2018, po preskumani veci, zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle § 61l
ods. 3 Exekuéného poriadku, nakolko nezistil Ziadny zo zakonnych dbvodov, ktory by oddvodrioval
zastavenie exekucie. Svoje rozhodnutie odévodnil poukazanim na skutoCnost, Ze po preskumani
moznosti zapoc€itania trov mediaéného konania zistil, Ze tieto nemozno povazovat za ucelné. Poukazal
na uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co/37/2017 zo diia 28.2.2017, v zmysle ktorého pokus
o0 mediaciu nemozno povazovat za naklady spojené s uplatnenim pohladavky a to, Ze veritel vyuzije
moznost’ mediacie neznamena, Ze v pripade neuspechu medianého konania by mal naklady mediacie
&i pravneho zastipenia pred mediatorom znasat diznik. Dalej poukézal vy$si sudny dradnik aj na
ustanovenie § 4 ods. 3 Zakona o mediacii, z ktorého vyplyva, Ze ak ide o spotrebitelsky spor, spotrebitel
znaSa odmenu mediatora vo vyske neprevysujucej 10 % tejto odmeny, najviac v8ak 20 Eur. Povinny
si Ziadal zapoditat' trovy mediaCného konania vo vy$ke 150,-EUR, pri¢om trovy medianého konania
mali byt az vo vySke 317,72,-EUR. KedZe povinny neuviedol presnu $pecifikaciu zapocitania a ani sudu
nepreukdzal, Ze mu trovy mediaéného konania skutocne vznikli a Ze existoval podklad a okolnosti, za
ktorych by malo dbjst’ k uzavretiu dohody o zalati mediacie, nepreukazal potom ani skutonosti, na
z&klade ktorych by mohlo dbjst’ k zapoc€itaniu pohfadavok. Na z&klade uvedeného vys&i sudny uradnik,
v zmysle § 611 ods. 3 Exekucného poriadku, navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

7. Proti takémuto uzneseniu vy3Sieho sudneho uradnika, ktoré bolo povinnému doru€ené dria 8.10.2018,
podal povinny staznost dria 17.10.2018, teda v zakonom stanovenej lehote. Opravneny, uznesenie
vySSieho sudneho uradnika, prevzal dria 4.10.2018.

8. Povinny podanu staznost odévodnil skuto¢nostou, Ze ma pravo podat navrh na zastavenie exekucie
a namietat v filom zanik naroku opravneného zapocitanim. Poukazal na predpoklady zapogitania v
zmysle § 580 Obcianskeho zakonnika, aj na ustanovenie § 61e Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého:
,P0 zackati exekucie sa neprihliadne na jednostranné zapocitanie vzajomnej pohladavky povinného
voCi opravnenému, ibaze je priznana exekuénym titulom, na podklade ktorého by povinny mohol
viest’ exekuciu." Povinny je toho nazoru, Ze v danom pripade nie je mozné aplikovat vySSie uvedené
ustanovenie z toho dévodu, Ze uvedeny predpoklad sa vztahuje len na jednostranny zépocet, ktory
bol adresovany aZ po zacati exekucie. V tomto pripade bol v8ak jednostranny zapocet adresovany
aj doru€eny opravnenému uz pred zacatim exekucie. Preto je zapoditana pohladavka spdsobila
na zapocitanie, aj ked nebola priznana sudnym rozhodnutim. Na jednostranny zapocet pohladavky
nie je potrebny suhlas druhej strany, ¢o je rozdiel medzi jednostrannym a dvojstrannym pravnym
ukonom. K jednostrannému zapoditaniu pohfadavok poukézal povinny na rozhodnutia NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 4Cz 3/90 z 31.1.1990 a sp. zn. 20Cdo 3608/2010 z 28.8.2012. Zmluva
0 uvere nebola Ziadnym rozhodnutim vyhlasena za bezuro&nu a bez poplatkov, pricom takto méze
rozhodnut’ len prisludny sud na podklade podanej ur€ovacej Zaloby a po vykonani dokazovania ale nie
exekuény sud, ktory nie je opravneny si prejudicialne posudit’ pravnu povahu zmluy, z ktorych vyplyvaja
pohladavky spOsobilé na zapoditanie. KedZe pohladavky opravneného a povinného sa stretli eSte pred
zacatim exekucného konania, v ase podania navrhu na vykon exekucie opravnenym uz neexistovala



pohladavka opravneného vodi povinnému, ktora si uplatriuje v exekucii. Preto povinny navrhol, aby sud
uznesenie vysSieho sidneho uradnika zrusil.

9. Opravneny sa k podanej staznosti vyjadril, na vyzvu sudu zo dha 31.10.2018, prostrednictvom
svojho zastupcu, podanim doru€¢enym sudu dria 2.11.2018. K tvrdeniam povinného uviedol, Ze tvrdenia
povinného popiera a staznost navrhuje zamietnut, nakolko uznesenie okresného sudu je vecne spravne
a presvedCivo odbvodnené. Povinny jednostranné zapoc€itanie obdrzal aZz po zacati exekucie dna
4.4.2018, pretoZze navrh na vykonanie exekucie podal dha 3.4.2018. Pokial ide o to, Ze predmetna
zmluva o Uvere udajne nebola, podla vyjadrenie povinného, nikdy vyhlasena za bezuroénu a bez
poplatkov, poukazal opravneny na predlozeny exekuény titul, ktorym sa tak stalo.

10. V zmysle § 202 ods. 1 druhd veta zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o
rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho
uradnika.

11. V zmysle § 200 Exekuéného poriadku, na exekuéné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

12. V zmysle § 239 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej intancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorucit, je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost’ len proti
dévodom uznesenia nie je pripustna.

13. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

14.V zmysle § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

15. Po preskimani veci sa sudca stotoznil s rozhodnutim vy8Sieho sudneho Uradnika a konstatuje, Ze
podana staznost povinného je nedévodnd a je potrebné ju zamietnut.

16. V zmysle § 45 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu,
ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

17. V zmysle § 61e ExekuCného poriadku, po zacati exekucie sa neprihliadne na jednostranné
zapocitanie vzajomnej pohladavky povinného vo€i opravnenému, ibaze je priznana exekuénym titulom,
na podklade ktorého by povinny mohol viest’ exekuciu.

18.V zmysle § 61k ods.1 Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bo zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods. 2),

d) su tu skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

19. Po preskumani sudneho spisu, sudca konstatuje, Ze exekuéné konanie o vymozenie 150,-EUR,
je vedené odo dna 4.4.2018 v prospech opravneného, resp. v neprospech povinného, na zaklade
exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 12Csp/73/2016-118
zo dfia 31.1.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dha 23.3.2017 a vykonatelhost drfia 6.2.2018.
Dalej sudca zistil, ze proti pohladavke opravneného, priznanej vy$sie uvedenym exekuénym titulom,
si jednostrannym pravnym ukonom zo dna 12.3.2018, doruéenym opravnenému dfia 4.4.2018, teda
bezprostredne po nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatelnosti exekuéného titulu, zapodcital povinny
svoju pohladavku vod&i opravnenému vo vySke 317,72,-EUR, ktora bola splatna dna 17.10.2015.
V zmysle jednostranného zapoditania pohladavky, ide o pohladavku povinného voéi opravnenému,
vyplyvajucu mu zo zmluvy o Uvere ¢. 602101010 zo dria 16.10.2014, pozostavajucu z trov mediaéného



konania vo vyske 317,72,-EUR. Z pisomnych podani povinného sud zistil, Ze povinny nedisponuje
exekuénym titulom voc&i opravnenému v sulade s § 61e Exekuéného poriadku a pohladavku, ktoru si
voci opravnenému zapocital, si vyvodzuje z uvedenej zmluvy o Uvere. Vo vztahu k aplikacii ustanovenia
§ 61e Exekuéného poriadku povinny uvadza, Ze toto ustanovenie sa vztahuje iba na jeho zapoditaci
prejav, ktory by nastal po zaCati exekucie, nie vSak pred zacatim exekucného konania.

20. Dalej sudca z vyjadrenia opravneného k staznosti povinného zo dria 2.11.2018 zistil, Ze opravneny
popiera, ze by vo&i nemu mal povinny nejaku pohfadavku, priom poukazal na to, Ze pohladavka
povinného vyplyva zo zmluvy, ktora bola vyhlasena rozhodnutim sudu, ktoré je exekuénym titulom v
tomto exekuénom konani, za bezuro&nu a bez poplatkov.

21. Sudca konStatuje, Ze pokial ide o pravnu otazku pripustnosti jednostranného zapocitania pohladavky
povinného, v exekucii vedenej vo&i nemu opravnenym na zaklade pravoplatného a vykonatelného
exekuéného titulu, je predovSetkym potrebné aplikovat’ ustanovenie § 61e Exekuéného poriadku a takto
mal postupovat aj vySsi sudny uradnik, ktory sice jednostranny pravny ukon zapoditania pohladavky
spravne pravne posudil, aviak uvedené ustanovenie Exekuéného poriadku neaplikoval. Je potrebné
poukazat' na to, Ze zatial ¢o pravna uprava Exekuéného poriadku G&inna do 31.3.2017 nevylu€ovala
zapocitanie vzajomnych pohladavok opravneného a povinného kedykolvek v priebehu exekucie, (¢o
Casto viedlo k zneuzivaniu institutu zapocitania pohladavok zapocitavanim spornych a nejudikovanych
pohladavok za u¢elom spdsobovania prietahov v exekuénom konani), zakonom &. 125/2016 Z.z., ktorym
sa novelizoval Exekuény poriadok, u€innym od 1.4.2017, bola do Exekuéného poriadku zavedena
nova pravna uprava jednostranného zapoditania vzajomnych pohfadavok opravneného a povinného,
ktord obmedzuje uplatnenie jednostranného zapoditania pohladavok len na pohladavky priznané
povinnému exekuénym titulom, t.j. na judikované vzajomné pohladavky povinného vo&i opravnenému. Aj
z dévodovej spravy k vySsie uvedenej novelizacii exekuéného poriadku ucinnej od 1.4.2017 vyplyva, Ze
umyslom zakonodarcu bolo zamedzenie zneuzivania institutu jednostranného zapocitania pohladavok
v exekuénom konani, ktorého ciefom bolo iba oddialit uspokojenie pohlfadavky opravneného. Napriek
tomu, Ze opravneny mal exekucny titul, povinnému stacilo zapocitat’ si aj nejudikovanu pohladavku,
Co viedlo k Spekulativnym zapodtom spornych a mnohokrat aj neexistujucich pohladavok. Cielom
ustanovenia § 61e Exekuéného poriadku je preto prave obmedzenie jednostranného zapoditavania
pohladavok povinnym len na pripady, ak aj povinny ma svoju pohlfadavku voci opravnenému priznanu
exekuénym titulom s tym, Ze povinny by si mal pripadné kompenza¢né namietky uplatfiovat’ v ramci
tzv. zakladného konania, ktoré vo¢i nemu viedol opravneny a ktorého vysledkom je exekuény titul,
resp. bez zbyto&ného odkladu po tom, ako sa pohladavky stretli, a nie az v exeku€énom konani.
Preto, vzhladom na ciel a zmysel novej pravnej upravy Exeku&ného poriadku, je potrebné slovné
spojenie ,po zacati exekucie sa neprihliadne®, v ustanoveni § 61e Exekuéného poriadku vykladat
doslovnym vykladom tak, Ze exeku€ny sud neprihliadne na jednostranné zapocitanie pohladavky
povinného voci opradvnenému s vynimkou pohladavky vyplyvajucej povinnému z exekuéného titulu,
ktory ma voci opravnenému. Pre exekucny sud nie je preto pravne vyznamné, kedy nastal a bol
doru¢eny kompenzacny prejav povinného opravnenému, t.j. €i pred alebo po za€ati exekucie, ale to, Ci je
pohladavka, ktora je predmetom zapodcitania judikovana alebo nie. Po za&ati exekucie uz sud prihliadne
iba na pohlfadavku priznanu povinnému exekuénym titulom. Slovné spojenie ,po za&ati exekucie“ teda
nesuvisi s tym kedy nastal kompenzaény prejav povinného ale s tym, &i je predmetom zapoditacieho
prejavu pohfadavka priznana exekuénym titulom alebo nie, pretoZze prave to je okolnost, v zmysle
zakona (§ 61e Exekuéného poriadku), na ktoru sud po zacati exekucie prihliada. Opac¢ny vyklad, na
ktory poukazuje aj povinny, teda, Ze exekuény sud by mal iba zistit okamih kedy doSlo k adresovaniu
zapocitania a potom, ak k adresovaniu a doru€eniu zapocitania doSlo pred zacatim exekucie, by mal
prihliadnut na jednostranné zapo itanie akejkolvek pohladavky (judikovanej aj nejudikovanej), by poprel
ucel samotného ustanovenia § 61e Exekuéného poriadku.

22. Preto sud argumenty povinného smerujuce k tomu, Ze predpoklad jednostranného zapocitania
pohladavky povinného voc&i opravnenému upraveny v Exekuénom poriadku, a to, Ze spbsobilou na
zapoditanie je pohfadavka priznana exekuénym titulom sa vztahuje len na jednostranny zapocet, ktory
bol adresovany az po zacati exekucie, sud neakceptoval. Ako uz sud uviedol, vykladom ustanovenia
§ 61e Exekuéného poriadku, ako ho uvadza povinny, by bol poprety uel a zmysel uvedeného
zakonného ustanovenia. Sudca v tejto suvislosti poukazuje aj na skutoénost, Ze pohladavka, ktoru si
zapoditaval povinny voCi opravnenému vyplyva zo zmluvy, ktora bola pravoplatnym a vykonatefnym
sudnym rozhodnutim (ktoré je navySe v tomto konani exekuénym titulom) vyhldsena za bezuroénu



a bez poplatkov. Uvedené konanie povinného smerujuce k zapoditaniu takejto pohladavky, je mozné
povazovat prave za také Spekulativne a uc€elové zapocitavanie pohladavok, ktorému ma ustanovenie
§ 61e Exekuéného poriadku branit.

23. Teda, vychadzajuc zo skuto€nosti, Zze povinny nedisponuje voci opravnenému Ziadnym exekuénym
titulom, na zaklade ktorého by vo&i nemu mohol viest exekuciu a neuviedol ani nepreukazal v podanej
staznosti Ziadne skuto€nosti odévodhujuce, v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, pravny
zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exeku¢ného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu, sudca podanu staznost povaZoval za nedévodnu a zamietol ju, pretoZe nezistil Ziadny zakonny
doévod na zastavenie exekucie. Zapocitaci prejav povinného vo€i opravnenému tak nie je po zacati
exekuéného konania pravne vyznamny a k zapocitaniu ani k zaniku vymahanej pohfadavky tak, ako to
tvrdil povinny, nedoslo. Nie je preto dany dévod na zastavenie exekucie.

24. VVzhfadom na uvedené sudca rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.



