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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: R. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodi€ov: matka - G. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom
S. XXX, R., a otec - U. Vasek, nar. XX.XX.XXXX, bytom C. - N., A. dvor XXXX/XX, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti rozhodnutiu Okresného sudu Malacky, zo
dna 03.07.2018, ¢.k. 8P/115/2018-13, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie sa v napadnutej €asti zruSuje a konanie sa zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletou R. G., nar.
XX XX XXXX v €ase od 16.07.2018 od 10.00 hod. do 29.07.2018 do 19.00 hod. a v ¢ase od 13.08.2018
od 10.00 hod. do 26.08.2018 do 19.00 hod., matke uloZil povinnost maloletl na stretnutie s otcom
riadne pripravit a umoznit mu neruseny vykon prava styku. Vo zvy3nej &asti sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

2. Proti tomuto rozhodnutiu v €asti Upravy styku po€as mesiacov jul-august podala odvolanie matka
malolete;j.

3. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania v napadnutej Easti
podfa § 65, § 66 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,CMP)., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podlfa § 378 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
,CSP“)., a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné zrusit v napadnutej Casti a
konanie vo veci zastavit.

4. Podla § 389 ods. 1 pism. b CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi len, ak nejde o
rozhodnutie vo veci samej, a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli, alebo ak také dévody neexistovali.

5. Odvolaci sud ako prvoradé konstatuje, Ze v predmetnej veci sud prvej inStancie uznesenim zo dna
03.07.2018 upravil styk otca s maloletou po€as letnych prazdnin v mesiaci jul a august. Odvolaci sud
uvadza, Ze nariadené neodkladné opatrenie nepredstavuje rozhodnutie vo veci samej a nakolko dévody,
pre ktoré bolo nariadené (Uprava styku v mesiacoch jul a august 2018) plynutim &asu zanikli, odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podfa § 389 ods. 1 pism. d CSP zrusil. Pokial ide o odvolacie
dovody matky, odvolaci sud tieto blizSie neposudzoval, nakolko vzhliadol potrebu v prvom rade zrusit
rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej €asti z inych, vySSie uvedenych dévodov. KedZe dalsie
konanie o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave styku pocas letnych prazdnin v
roku 2018 stratilo vyznam, odvolaci sud v tejto €asti konanie podla § 391 ods. 1 CSP zastavil.



6. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



