Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 6C/24/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8617203364

Déatum vydania rozhodnutia: 15.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Frigova

ECLI: ECLI:SK:0OSSK:2018:8617203364.7
Uznesenie

Okresny sud Svidnik v spore zalobkyne N.. R. C., rod. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom D. I. XXX, XXX XX p.
D. B., statna obcianka SR proti zalovanym 1/ R. C., nar. X.X.XXXX, bytom D. I. XX, 2/ I. R., zomrela, 3/
I. K., zomrela, obe zastupené G. pozemkovym fondom Bratislava, H. €. XX, XXX XX H., 4/ Z. G., rod.
R., nar. 10.7.1952, bytom D. MiroSov 140, 5/ Jan Hosko, nar. XX.X.XXXX, bytom VySny |. 63, 6/ Jan
Pelak, 7/ N. Pelak, 8/ Q. Benet a 9/ . Tanenbaum, zalovani 6/ az 9/ zastupeni Slovenskym pozemkovym
fondom Bratislava, H. &. XX, 817 15 Bratislava, o urenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

ll. Zalovanym 1/ az 8/ nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou zo diia 19.6.2017 domahala, aby sud urgil, Ze je vyluénou vlastni¢kou
nehnutelnosti - parcely KN ,E“ €. 144 - zahrada o vymere 504 m2, vedenej na LV €. 520 a parcely
KN ,E* & XXX - zahrada o vymere 524 m2 , vedenej na LV &. 740, podla geometrického planu ako
novovzniknuta parcela KN ,C* XXX/X o celkovej vymere XXX m2, evidovanej katastralnym odborom

Okresného uradu Svidnik pre obec D. I, k. 4. Vy3ny |., v podiele X/X.

2. Na pojednavani diha 15.11.2015 Zalobkyna po vyjadreni zastupkyne Slovenského pozemkového
fondu zobrala Zalobu v celom rozsahu spat a navrhla, aby sud konanie zastavil. Zastupkyna Zalovanych
2/, 3/ a 6/ az 9/ so spatvzatim zaloby suhlasila, nahradu trov konania si neuplatnila.

3. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

5. Zalobkyria svojim podanim vyuZila svoje procesné pravo disponovat s podanou Zalobou tak, Ze

podanu Zalobu vzala spat v celom rozsahu. Vzhladom na dispozi¢ny ukon Zalobkyne sud rozhodol tak,
Ze v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni konanie vo vyroku |. uznesenia zastavil.
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6. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



7. O trovach konania sud rozhodol v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia. Ak déjde k zastaveniu
sporového konania v désledku spatvzatia zaloby, je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach
konania skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania. KedZe v danom pripade Zalobkyria vzala
Zalobu spat, sud konstatuje, Ze zastavenie konania procesne zavinila zalobkyfa. Zalovani vzhladom na
uvedené mali narok na pInu nahradu pripadnych trov konania od Zalobkyne, avSak vzhladom na to, Ze
Zalovani si trovy konania neuplatnili a Ziadne iné trovy konania Zalovanym zo spisu nevyplyvaju, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak
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a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



