Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3CoCsp/33/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7120207430

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Angelika Sopoligova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7120207430.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. LuboSa Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom v
Bratislave, KaradziCova 8 proti zalovanej: G. H., nar. XX.X.XXXX, bytom v L., B. XXX/XX, o zaplatenie
950,73 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KosSice | €.k. 25Csp/140/2020-67
zo diia 11. decembra 2020

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

IL.Nepriznava stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,sud”) rozsudkom ozna¢enym v tomto
zahlavi rozhodol v tomto zneni:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie oddvodnil tym, Ze Zalobca Zalobou doru¢enou sudu dna
26.6.2020 sa voci Zalovanej domahal zaplatenia sumy vo vyske 950,73 eur s prisluSenstvom, titulom
nesplatenia poskytnutej pdzicky, prisom pozadoval aj nahradu trov konania. Zalobu odévodiioval tym, Ze
dfia 14.3.2016 uzavrel so Zalovanou zmluvu o p6zi¢ke €. 6229188, na zaklade ktorej jej poskytol pézicku
3.000,00 eur. Podfa zmluvy mala Zalovana péziCku splacat v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v
sume 83,75 eur, a to do celkovej sumy vo vyske 5.025,00 eur. Zalovana z diznej sumy uhradila 3.071,97
eur. Vzhladom na to, Ze poruSila povinnost’ splacat’ poskytnutu pézi¢ku resp. jednotlivé splatky riadne
a v€as, pravny predchodca Zalobcu dria 28.9.2017 listom - predZalobna upomienka, vyzval Zalovanu k
uhrade dIZznych splatok, pri¢om ju upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakolko k
uhrade diznych splatok nedoslo, pravny predchodca zalobcu dfia 19.11.2017 uver zosplatnil. Celkovy

dih Zalovanej ku dfiu podania Zaloby predstavoval sumu 950,73 eur.

3. Na z&klade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, sud prvej indtancie vec pravne posudil
v zmysle ust. § 52 ods. 1 aZ 4 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 53 ods. 1 az 3 OZ, § 54
ods. 1,2 0Z, § 1 ods. 1, 2, § 2 pism. d/ zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
spotrebitelskych uveroch® u€inny v €ase uzatvorenia zmluvy) a dospel k zaveru o nedévodnosti podanej
Zaloby a preto Zalobu zamietol v celom rozsahu.



4. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu
ako dodavatel a Zalovana, ako spotrebitel, dfia 14.3.2016 uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom uvere €.
XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej jej poskytol uver vo vySke 3.000,00 eur, ktory mala Zalovana splacat
v 60 mesacnych splatkach vo vySke 83,75 eur. Prva splatka bola splatna 20.4.2016, termin kon&enej
splatnosti mal nastat 20.3.2021 s tym, Ze kazdu splatku mala uhradzat’ vzdy do 20. dfia v mesiaci.
Ugastnici dohodli fixni drokovu sadzbu vo vyske 25%, celkové naklady spotrebitela predstavoval
2.025,00 eur, z ktorého dévodu zalovana bola povinna zaplatit’ Ciastku 5.025,00 eur a kedze si u€astnici
dohodli fixnd urokovu sadzbu vo vySke 25%, dospel k zaveru, Ze poZadovany Urok nie je v zdkonom
dovolenej vyske, je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika vychadzajuc zo
Statistickych udajov zverejnenych na webovej stranke Narodnej banky Slovenska (https://www.nbs.sk/
_img/Documents/STATIST/URSADZ/PUM/0710-01-2013.XLS) boli priemerné urokové sadzby pri
spotrebitelskych Gveroch za obdobie od 1 roka do 5 rokov v mesiaci marec 2016, kedy bola predmetna
zmluva uzavreta, v sadzbe 10,84 %. Urokova sadzba predmetnej pozicky je viac ako 2-nasobkom
priemernej sadzby Uverov poskytovanych v rovhakom obdobi a preto sud povazoval dohodu o vyske
urokov z pdzicky 25% rocne za absolutne neplatnd, prie€iacu sa dobrym mravom a kedze Zalovana z
poskytnutej pdzi¢ky 3.000,00 eur uz uhradila sumu vo vyske 3.071,97 eur, pri€om dohoda o vy$ke urokov
je absolutne neplatna, ¢im je predmetny spotrebitel'sky Uver bezuro&ny a bez poplatkov a Zalovana tak
Zalobcovi uhradila o 71,97 eur viac, sud Zalobu Zalobcu ako bezdévodnu v celom rozsahu zamietol.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP,
vychadzajuc z plného uspechu Zalovanej v tomto konani, ktorej ale v konani na sude prvej indtancie
Ziadne trovy konania nevznikli.

6. Proti napadnutému rozsudku v zakonnej lehote (v€as) podal odvolanie Zalobca. Uplatnil odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP a namietal to, Ze dojednanie uroku nie je neprimerané a v
rozpore s dobrymi mravmi, kedZe vySka priemernej hodnoty RPMN pre Gvery so splatnostou od 1 do 5
rokov zverejnena naposledy v Case uzavretia Uverovej zmluvy MF SR je v sulade s ust. § 21 ods. 2 z.¢.
129/2010 Z.z. Dojednana odplata v Uverovej zmluve vo vyske 25,00% nepresahuje 2x priemernej vysky
RPMN zverejnenej MF SR v Suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch bankami a pobo¢kami zahrani€nych bank za 4. Stvrtrok 2015 so stavom ku diu 31.12.2015 vo
vySke 12,79% pre obdobné Uvery. Dojednana odplata je primerana, v sulade so zakonom (§ 53 ods. 6
OZ platného a uginného v Case uzavretia Gverovej zmluvy) a dobrymi mravmi. Navrhol, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a rozhodol v sulade s ich petitom s tym, Ze si uplatnil narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

7. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku uéinného od 1.7.2016,
dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as a opravnenou osobou proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a § 380 ods. 1, 2 CSP z hladiska Zalobcom uplatneného
odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP a dospel k zaveru o nedévodnosti jeho uplatnenia.

9. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 10.3.2022 o 10,30 hod., v
pojednavacej miestnosti €. dveri 230/1l. posch., pri¢om miesto a &as verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo zverejnené dfia 3.3.2022 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. § 219 ods. 1, 3 CSP a § 378 ods. 1 CSP.

10. Zalobca v podanom odvolani uplatnil odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, tj. ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

11. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je &innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t.zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.



12. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku z hladiska uplatneného odvolacieho dévodu, v
rozsahu namietok Zalobcu vymedzenych v podanom odvolani, kon&tatuje spravnost skutkového zaveru
v zneni ucineného pravneho posudenia v prejednavanej veci, o sud oddvodnil v zneni naplnenia
zakonnych predpokladov podfla § 220 ods. 2 CSP a preto svojim konanim neodfial stranam sporu pravo
na spravodlivy proces, pri¢om odvolacie namietky Zalobcu su totozné s jeho procesnou obranou, s ktorou
sa sud prvej indtancie vecne spravne vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku, s ktorymi sa
odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu stotoZriuje a preto odvolacie namietky Zalobcu
nie su spdsobilé zmenit vecnu spravnost napadnutého rozsudku s tym, Ze sud prvej inStancie v priebehu
odvolacieho konania uznesenim &.k. 3CoCsp/33/2021-127 zo dha 16. juna 2021 pripustil zmenu stran
sporu a preto na mieste zalobcu uz v €ase meritérneho rozhodnutia sudu vystupovala spolo&nost’ Intrum
Slovakia s.r.0., so sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, s ktorou sud uz dalej meritdrne konal
a vo veci rozhodol.

13. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. KedZe odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku v zmysle
§ 387 ods. 2 CSP a to aj ¢o sa tyka bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uroku, kedZe 25%-ny pozadovany
urok v averu je v rozpore s dobrymi mravmi a tym v zmysle § 39 OZ za neplatny, kedZe vecne spravne
sud prvej indtancie vychadzal zo Statistickych udajov zverejnenych na webovej stranke Narodnej banky
Slovenska (<https://www.nbs.sk/_img/Documents/STATIST/URSADZ/PUM/0710-01-2013.XLS>), kde
boli priemerné urokové sadzby pri spotrebitelskych uveroch za obdobie od 1 roka do 5 rokov v mesiaci
marec 2016, kedy bola predmetna zmluva uzavreta, v sadzbe 10,84%. Urokova sadzba predmetnej
pbzicky je viac ako 2-nasobkom priemernej sadzby uUverov poskytovanych v rovnakom obdobi, &im je
aj s odkazom na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 1MCdo/1/2009 zo dna 31.7.2009 dohoda o
vySke urokov v rozpore s ust. § 39 OZ a teda sa prie€i dobrym mravom s tym, Ze v zmysle ust. §
54 ods. 1 OZ uginného v Case spisania zmluvy, t.j. dha 14.3.2016 sa zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela, nakolko ide o
spotrebitelskd zmluvu a spotrebitelsky vztah ide o Uver bezuro¢ny a bez poplatkov a kedZe Zalovana
z poskytnutej pézi¢ky 3.000,00 eur uhradila sumu vo vySke 3.071,97 eur, zaplatenie sumy vo vyske
950,73 eur s prislusenstvom zo strany Zalobcu nie je ddvodné a preto sud prvej indtancie vecne spravne
rozhodol, ak Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

15. Vzhlfadom k hore uvedenym skuto&nostiam odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne
spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP s odkazom na ust. § 387 ods. 2 CSP a to v spojeni aj s vyrokom
o trovach konania, ktory je rovnako vecne spravny.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP,
§ 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a z dévodu plného uspechu Zalovanej, ktorej ale v odvolacom
konani nevznikli trovy odvolacieho konania rozhodol, Ze nepriznava stranam sporu narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



