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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. Richardom Bure$om v spore Zalobkyne: R. S., nar. XX.X.XXXX,
bytom R. J. XX, pravne zastipena: Advokatska kancelaria Hudzik & Partners s.r.o., so sidlom Mnohelova
830/15, Poprad, ICO: 47 251 564, proti zalovanej: D. J., nar. X.X.XXXX, bytom H. XXX/XX, H., pravne
zastipena: Mgr. Adrian Bobko, advokat so sidlom Namestie sv. Egidia 78, Poprad, ICO: 37 747 371, o
zaplatenie 513,24 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania vog&i Zalobkyni v plnom rozsahu s
tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda po pravoplatnosti
rozsudku sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyma Zalobou, ktord dorugila sudu diia 15.3.2017 Ziadala, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit
sumu 513,24 eur a trovy konania, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze na zaklade prosby svojej dcéry umoznila Zalovanej s jej partnerom a detmi
na zaklade Ustnej dohody bezplatne uZivat izbu na poschodi rodinného domu na adrese R. J. C.. XX,
ktorého je vlastniCkou. Za uZivanie izby sa Zalovand Ustne zaviazala starat' o macky, ktoré chovala dcéra
Zalobkyne a z toho ddvodu jej bolo poskytnuté bezplatné byvanie. Okrem toho sa Zalovana zaviazala
udrziavat izbu, jej zariadenie, ako aj iné priestory spojené s uzivanim bytu v riadnom stave spdsobilom
na uzivanie.

3. Predmetnu izbu uZivala Zalovana od mesiaca januar 2015 do mesiaca jul 2015. Po skon&eni doby
uzivania Zalobkyha zistila, Ze Zalovana si ustne dohodnuté povinnosti a prevenénu povinnost v zmysle
zakona nesplnila. Zistila, Ze matrac, ktory je neoddelitefnou su€astou postele, je znane znedisteny
pomoc¢enim, nad mieru bol znedisteny aj koberec nachadzajuci sa na podlahe predmetnej izby.

4. Uvedené zistenia uviedla Zalobkyria aj do trestného oznamenia, ktoré bolo v zmysle § 197 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku odmietnuté. Po€as konania pred zadatim trestného stihania Zalovana &iasto¢ne
uznala spésobenu Skodu.

5. Zalovana pohladavka pozostava aj z nedoplatku za plyn, t. j. sumy 96,24 eur, ktora vznikla ako rozdiel
medzi zaplatenym nedoplatkom za plyn v sume 236,24 eur, po odratani sumy 140 eur, ktoru Zzalovana
uhradila po ukon&eni uZivania izby.



6. Postel, ktora sa v izbe nachadzala nadobudla Zalobkyna v roku 2012 za sumu 375 eur. Znedisteny
koberec bol vy€isteny za sumu 42 eur.

7. Pod €. k. 8C/13/2017-49 vydal Okresny sud Poprad platobny rozkaz a Zalobe vyhovel. Proti tomuto
podala Zalovana odpor s tym, Ze narok zalobkyne neuznava a existenciu pohladavky zalobkyne v celom
rozsahu poprela. Odpor odbvodnila tym, Ze Zalobkyria ju vyslovne poZziadala o uvedenie poSkodenych
veci do predoslého stavu. Na vymalovani steny a vytepovani matraca sa vopred dohodli aj za pritomnosti
svedkov E. J. |. D. H.. Zalobkyfa nebola spokojna so zakipenou farbou, preto sa dohodli, Ze Zalovana
donesie farbu novud. Na dalSom termine opravy sa uz nedohodli. KedZe jej Zalobkyfia neumoznila
uviest veci do povodného stavu, vymahanie Skody z jej strany povaZuje Zalovana za bezpredmetné.
Pozadovanu sumu za nedoplatok na plyne povazuje Zalovana za neodévodnenu, pretoze v Case
zvySeného odberu plynu sa v dome zdrziavala aj Zalobkyna aj s manzelom, a neskér aj jej dcéra s
manzelom. Napriek tomu z dobrej vble uhradila €ast nedoplatku za plyn.

8. K podanému odporu sa Zalobkyfia vyjadrila s tym, Ze z odporu vyplyva, Ze Zalovana nepopiera,
Ze Zalobkyni vznikla v suvislosti s jej konanim 8koda a nepopiera ani skutoénost, Ze posSkodené veci
neuviedla do povodného stavu, a zalobkyni vzniknutt Skodu neuhradila v peniazoch.

9. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie. Zalobkyfa v sulade so svojimi pisomnymi vyjadreniami
zotrvala na uplatnenom naroku na nahradu Skody. Bola ochotna prijat plnenie v splatkach, nakolko
Zalovana nema financie. Skoda bola spésobena a Zalovana ju uznala. Na zaklade navrhu svojej dcéry
suhlasila s prenajmom izby pre Zalovanu s rodinou. Najomné mali dohodnuté Ustne, resp. prispevok na
najomné, platby sa vSak neuskutocnili. Malo k tomu djst po tom, ako si partner Zalovanej najde pracu.
Zalovana sa starala o $est madiek dcéry Zalobkyne. K vaésej spotrebe plynu prispel aj chov o dvoch
psov, ktorych si tam zalovana priviedla.

10. Skoda pozostava zo znienej postele poskodenej mo&om. Postel &istila, ale nedalo sa to vyprat.
Nakoniec ju vyhodila a obstarala si postel novi. Bola celda znehodnotena. Zalovana nezabréanila
jej pomo&eniu malym dietatom. Koberec bol poskodeny taktie? od mo&u. Zalovana povaZovala za
vyCistenie koberca jeho povysavanie. Vytepovanie koberca Zalovana nenavrhla. Oznacila aj poSkodenie
inych veci, a to stenu, zaves v sprche, zaclony, Zaluzie, €o vS§ak nebolo predmetom Zaloby. Na Zalovanu
podala trestné oznamenie pre poskodzovanie cudzej veci. Zalovana pozadovani nahradu $kody uhradit
odmietla. Odmietla zaplatit' aj zvySok nedoplatku za plyn. O bezZné opotrebenie veci podla Zzalobkyne
v tomto pripade neslo.

11. Zalovana na pojednavani uznala, Ze poskodili len postel a stenu. Dohoda so Zalobkyriou znela, Ze pri
odchode daju tieto veci do poriadku. Medzitym Zalobkyfia napadla ju, a jej dcéru a podala na fu trestné
oznamenie. Napriek tomu bola nadalej ochotna veci dat do poriadku. Neskér sa dozvedela, Ze si veci do
poriadku dala Zalobkyria sama. Kedze sa rozi$li v zZlom, na dal$ej naprave veci sa nedohodli. Zalovana
si mysli, Ze postel sa dala uviest do uzivania schopného stavu, dalo sa to vytepovat, aj sa na tom so
Zalobkyhou dohodli. Je pravdou, Ze sa tam raz jej dcéra, ktora na uvedenej posteli spala, pocikala. Ked
z domu odchéadzali, nemala Zalobkyria vyhrady proti kobercu. Vyhodila ich z izby prave vtedy, ked ho
gistili. Rozporovala blok o kupe novej postele Zalobkyfiou. Zalobkyfia nepreukézala, Ze by predmetnu
postel nebolo mozné uviest do pévodného stavu. Nedoplatok za pouzivanie plynu by sa mal rozdelit
medzi vSetky osoby, ktoré v tom Case predmetnu nehnutefnost, teda dom Zalobkyne uZzivali. Pokial bolo
Zalovanej poskytnuté bezodplatné byvanie, nemusela Zzalovana platit’ najomné a ani poplatky spojené
s uzivanim vody, plynu a elektrickej energie.

12. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, a to vypisom z listu
vlastnictva, rozhodnutim Obvodného oddelenia Policajného zboru Poprad, faktirou za spotrebovany
zemny plyn s rozpisom poloZiek, pokladniénym dokladom, ponukou na &istenie koberca predlozenou
Zalobkyhou, cenovou ponukou na Cistenie postele a ostatnymi listinami ktoré sa nachadzaju v spise a
zistil nasledovny skutkovy stav:

13. Zalobkyria spolu so svojim manzelom D. S. je vlastni¢kou rodinného domu na adrese R. J. C.. XX,
Z. H. nachadzajuceho sa na liste vlastnictva & XXX, P.. U.. R. J.. Zalobkyfha umoznila Zalovanej na
zaklade ustnej dohody s jej partnerom a detmi bezplatne uzivat izbu na poschodi tohto domu. Za to sa
Zalovana Ustne zaviazala starat o macky, ktoré chovala dcéra Zalobkyne. Ustne sa zaviazala taktieZ



udrziavat izbu, jej zariadenie, ako aj iné priestory spojené s uzivanim bytu v riadnom stave spdsobilom
na uzivanie. Dohodli sa aj na tom, Zze Zalovana nebude musiet uhradzat’ poplatky spojené s uzivanim
izby. UZivanie tychto priestorov Zalovanou s dalSimi osobami trvalo od mesiaca januar 2015 do mesiaca
jul 2015. Po odchode Zalovanej Zalobkyha zistila, Ze matrac, ktory je neoddelitelnou su¢astou postele
je znacne znedisteny pomocenim a rovnako nad mieru je znecisteny aj koberec, ktory sa nachadzal v
tejto izbe. Vzniknutu situaciu Zalobkyna rieSila trestnym oznamenim, ktoré bolo odmietnuté.

14. Zalobkynia sa so Zalovanou na odstraneni stavu spésobeného Zalobkyfou nedohodla. Postel, ktoru
nadobudla 5.1.2012 so zlavou za sumu 375 eur povaZovala po odchode Zalobkyne na zaklade vlastného
posudenia za nepouZitelnu, tuto vyhodila a kupila si novu. Za vycistenie koberca autorizovanej firme
zaplatila 42 eur. V cene podla dokladov je zauc¢tované aj vypratie zaclon.

15. Zalobkyna narok na Ghradu na spotrebu plynu preukézala tym, Ze vo vyuétovani za odber plynu
v Case od 1.9.2014 do 18.6.2015 jej vznikol nedoplatok vo vy8ke 236,24 eur, z ktorej sumy Ciastocne
Zalovana hradila uz sumu 140 eur. ZvySok, sumu 96,24 eur, Ziadala zaplatit.

16. Zalovana po&as konania popierala véetky naroky Zalobkyne, ako aj vznik jej zodpovednosti za $kodu.
Podla jej tvrdeni bolo mozné uviest podla odborného posudenia tou istou spolo€nostou predmetnu
postel do prevadzky schopného stavu vyc€istenim, alebo opakovanou metédou za vyhodnu cenu.
Akékolvek poSkodenie koberca poprela. Na uhrade nedoplatku za plyn sa podielala va¢sim dielom, ako
by sa vyratal na kazdu osobu v tom ¢ase obyvajucu rodinny dom Zalobkyne. Poskytnutd sumu povazuje
za bezddvodné obohatenie Zalobkyne.

17. Podla § 420 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

18. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

19. Podla § 442 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, Skoda sa uhradza v peniazoch, ak vSak o to poSkodeny
poZiada, a ak je to mozné a ulelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predosiého stavu.

20. VSeobecna zodpovednost za nahradu Skody je mozné charakterizovat ako subjektivnu
zodpovednost' s predpokladanym zavinenim Skodcu. To znamena, Ze dékazné bremeno spocivajuce
v povinnosti preukazat, ze Skodu spOsobil Skodca (Zalovany), existencia Skody a jej vySka zataZuje
poskodeného (Zalobcu).

21. O vseobecnu zodpovednost podfa Obcianskeho zakonnika pdjde len vtedy, ak su kumulativne
naplnené tieto predpoklady:

1. protipravnost konania

2. vznik Skody

3. pri¢inna suvislost medzi Skodou a konanim, ktoré nie v sulade s pravom

4. zavinenie Skodcu (ktoré nie je v sulade s pravom).

22. Skoda je v pravnej tedrii ako aj v sudnej praxi majetkova ujma vyjadritelna v peniazoch.

23. Za protipravne konanie ako predpoklad zodpovednosti za Skodu je oznaované konanie, ktoré je v
rozpore s objektivnym pravom, teda konanie, ktoré porusuje hmotnopravne vztahy, zmluvné vztahy.

24. Zavinenie je vnutorny psychicky stav fyzickej osoby ku konaniu a vysledkom tohto konania, ktoré je
protipravne. Ide teda o spdsobilost rozoznat’ protipravnost’ spravania. Pravna prax rozliSuje zavinenie
umyselné a zavinenie nedbanlivostné. Na rozdiel od protipravneho konania, vSeobecna zodpovednost
za 8kodu, vychadza z principu predpokladaného zavinenia, o sa premieta v procesnej rovine tym, Ze
dbkazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat, Ze Skodca Skodu nezavinil zataZuje Zalovaného.

25. Pri€inna suvislost medzi Skodou a konanim je objektivna kategdria vyjadrujica vzajomnu suvislost
medzi konanim a G&inkami konania, teda o stav, pri ktorom konanie vyvolava urcité ucinky. Ak ide
o nahradu 8kody vyZaduje sa existencia pri€innej suvislosti medzi konanim Skodcu, vyvolavajuce



nasledok v podobe Skody. VyZaduje sa teda priinna suvislost medzi konanim Skodcu a Skodou. V
pripade zodpovednosti za Skodu, ktorej predpokladom je protipravne konanie, nestadi, Ze je dana
pri¢inna suvislost’ konania Skodcu a Skody, ale vyZaduje sa pri€inna suvislost’ protipravneho konania
a Skody (nasledku). Otazka pri¢innej suvislosti medzi urlitym protipravnym konanim a konkrétnou
Skodou je otazkou skutkovou. O jej existencii (neexistencii) robi skutkovy zaver sid. Dékazné bremeno
spocCivajuce v povinnosti preukazat vznik Skody, protipravnost konania 8kodcu a pri¢innu suvislost,
zatazuje poskodeného.

26. V prejednavanom pripade sud na zaklade vy3Sie uvedenych teoretickych Gvah uzatvara, ze Skoda
ako majetkova ujma, ktord mala vzniknut Zalobkyni a bola vyjadrena v peniazoch vo vySke 513,24 eur
realne preukazana nebola. Pre vypoclet vySky nahrady Skody mozno vychadzat len zo skutoCnej Skody.
Zalobkyfa ma ddkazné bremeno na preukazani tvrdenej $kody.

27. Sud skumal kazdu jednu podmienku zodpovednosti Zalovanej za vzniknutu Skodu a zaoberal sa aj
porusenim prevenénej povinnosti Zalovane;j.

28. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny pod&inat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

29. Existencia prevencnej povinnosti spociva predovSetkym v snahe zabranit vzniku $kéd a méa vyznam
pre existenciu protipravneho konania.

30. Sud sa tymto zakonnym ustanovenim zaoberal a zistil, Ze nie je mozné bez akychkolvek pochybnosti
tvrdit, Ze Zalovana zanedbala svoju prevenénu povinnost dohlfadom nad maloletymi detmi, ktoré mali
pomocit koberec a postel v uzivanej izbe.

31. Sud zistil, Ze Zalobkyha v momente, ked suhlasila s byvanim Zalovanej a jej rodiny v izbe vo svojom
rodinnom dome vedela, Ze v izbe nebude byvat Zalovana sama, ale s partherom a maloletymi detmi,
Ze v takom pripade moze dojst k va&Siemu beZznému opotrebovaniu uzivanych veci v izbe, nez ako by
tieto veci boli uzivané len jednou osobou, alebo len dospelymi osobami. Samotna okolnost, Ze izba sa
uziva viacerymi osobami a detmi mala byt pre Zalobkyru signalom, Ze ak z prevenéného hladiska podla
§ 415 Obcianskeho zakonnika nebude si po¢inat obozretne a opatrne k budicim moznym Skodam v
suvislosti s uzivanim izby, méze jej vzniknut Skoda.

32. Zalobkyfa nepreukazala, ze pomo&enim koberca a postele detmi zalovanej Zalovana pri konkrétne;
situacii, ktora mohla viest k vzniku Skody, zanedbala svoju prevenénu povinnost a nepreukazala, ako
mala tuto povinnost zalovana realizovat.

33. Tym, Ze poru$enie prevencnej povinnosti nebolo zistené a preukazané Zalobkyrnou, nebolo nasledne
ani zistené konanie Zalovanej v rozpore s pravom, ktoré malo priamy vplyv na vznik Skody.

34. Zalovana a jej rodina (s partnerom a detmi) uzivali s vedomim Zalovanej a jej sthlasom izbu za
protisluzbu. Nebolo preukdzané Ziadne také konanie Zalovanej a maloletych deti, ktoré by nebolo v
sulade s pravom a ktoré by sa vymykalo beznému uZivaniu veci v izbe (postel, koberec) v zavislosti od
veku 0sdb, ktoré mohli na zaklade sthlasu Zalobkyne v izbe byvat. Zalobkyfa nepreukazala konanie
Zalovanej v rozpore s objektivnym pravom.

35. Vo vztahu ku 8kode je potrebné uviest, Ze ide o majetkovu ujmu objektivne vyjadrenu v peniazoch.
Vznik Skody preukazuje zalobkyria.

36. Zalobkyria Ziadala uhradit $kodu, ktora jej vznikla poskodenim postele vo vyske 375 eur. Ide o
cenu, za ktort nadobudla postel kipou dfia 5.1.2012. Od tohto momentu postel Zalobkyra uzivala az
do momentu, ked v januari 2015 ju zadala uzivat Zalovana a jej rodina. Zalobkyfa nepreukazala v
akom stave bola v tom Case postel, aké mala poskodenia, resp. opotrebenie, ako ju beZzne opotrebovala
Zalovana do jula 2015 a ako sa hodnota postele zmenila po odchode Zalovanej z izby a domu Zalobkyne.
Nepreukazala teda vySku Skody, ktora jej mala na posteli vzniknut.



37. Vo vztahu k poSkodenému kobercu si Zalobkyna uplatnila narok na nahradu Skody za vycistenie
koberca vo vySke 42 eur. Predlozila doklad od dodavatela tejto sluzby, kde vycistenie koberca a su¢asne
pranie zaclon bude stat 42 eur. Zalobkyfa nepreukézala Uhradu tejto sumy a ani skutodnost’ vysky
nakladov za vy istenie koberca samostatne, nie aj zaclon.

38. Preto aj v tejto Casti Zalobkyna neuniesla dbkazné bremeno.

39. Vo vztahu k nedoplatku za plyn Zalobkyha tvrdila, Ze ide o nahradu Skody za zvySeny odber plynu
Zalovanou.

40. Z obsahu spisu a ani z dékazov sud nezistil, akého konania sa mala Zalovana dopustit' tym, Ze jeho
nasledok je nedoplatok na plyne u Zalobkyni.

41. Bolo zistené, Ze Zalovana v dome byvala od januara roku 2015 do jula roku 2015. V tom ¢ase podla
obrany Zalovanej v rodinnom dome byvala aj Zalobkyha a jej manzel a aj dcéra Zalobkyne s rodinou.
Nebolo zistené, Ze len v désledku nepomenovaného konania Zalovanej malo dbjst k zvySenému odberu

plynu.

42. Vo vztahu k vySke 8kody nie je narok preukdzany s poukazom na to, Ze samotné vyucétovanie za
odber plynu neurduje, Ze tento bol spotrebovany vylu€ne v priestoroch, ktoré uzivala Zalovana.

43. Ani vo vztahu k tejto poloZke narok nie je dovodny.

44. Zalobkyha nepreukéazala, Ze by bola nedoplatok za plyn dodavatelovi uhradila. V tom pripade by bol
pravne narok uplatfiovany podla § 451 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Za tejto situacie pri nepreukazani
dovodnosti naroku a pri ukon&eni dokazovania je aj v tejto Casti uplatneny narok nedévodny.

45. Pri skimani pri¢innej suvislosti sud udava, Zze ak neexistuju prvé dve podmienky zodpovednosti za
Skodu, je nehospodarne sa touto podmienkou a podmienkou zavinenia vObec zaoberat.

46. Na zaver sud dodava, Ze sa javi byt nepochopitelnou skutoCnost, Ze si Zalobkyfa svoje prava
uplatnila prostriedkami trestnej represie. V tomto pripade Povereny prisludnik policajného zboru spravne
poukazal na zasadu ,ultima ratio“, podla ktorej je trestné konanie krajnym prostriedkom na ochranu
predovSetkym celospolocenskych hodnbt.

47. V uzneseni tohto Policajného orgadnu a ani poas dokazovania vo veci sa nijako nepreukazalo
tvrdenie Zalobkyne, Ze by pocas konania pred zacatim trestného stihania Zalovana €iastoCne uznala
spbsobenu Skodu.

48. Zalobkyha v pripade pozitivneho rozhodnutia sudu o jej naroku sthlasila s pinenim dlhu Zalovanej v
splatkach. Takuto moznost' do uhrady sumy vo vySke 150 eur pripustila v pripade zmluvného dojednania
stran aj zalovana.

49. Napriek uvedenému znovu musi sud konStatovat, Ze Zalovana popierala naroky Zalobkyne ¢o do
dovodu a vysky, pricom pokial' aj bola ochotna poskytnut protistrane Ciasto&né plnenie, toto suvisi s
nakladmi na uvedenie do pdovodného stavu poSkodenej steny v uzivanej izbe, posSkodenim &alunenia
stoliCky, resp. kupelného zavesu, alebo zaclony, o viak nebolo predmetom tejto Zaloby.

50. K tomu treba dodat, Ze Zzalovana predloZzenou cenovou ponukou v podstate spochybnila spravnost
postupu Zalobkyne, pokial za predmetnu postel (zakupenu so zlavou) Ziadala zalovanu o plna nahradu,
pricom sud ma za to, Ze bolo mozné matrac uviest do stavu pred jeho pouzivanim dietatom Zalovane;.
Pritom bola preukazana ochota zo strany Zalovanej postel vycistit, resp. poverit jej vyCistenim na to
povolanu firmu. Takyto spdsob napravy bol zo strany Zalobkyne v podstate znemozZneny.

51. Tieto doévody viedli sud k rozhodnutiu 0 zamietnuti Zaloby v plnom rozsahu.



52. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s
ustanovenim § 262 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku. V konani bola Zalovana plne Uspesna,
a preto jej vznikol narok na ndhradu trov konania voc€i Zalobkyni v plnom rozsahu.

53. O vyske nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.



