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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Drahomiry Dibdiakovej, €leniek senatu JUDr. Evy Kmetovej a JUDr. Marie JamriSkovej, PhD. v pravne;j
veci Zalobcu J.. Y. K., rod. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. 1, XXX XX A. A, pravne zast. Advokatska
kancelaria La$$ak s.r.o., so sidlom Rudlovska cesta 33, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 771 651 proti
zalovanému W. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. E. XXX/X, XXX XX R., pravne zast. JUDr. Michal
Matala, advokat, so sidlom M. Razusa 19, 984 01 Lu€enec o zaplatenie 7.000,- Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného proti rozhodnutiu Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 63Zm/11/2014-169 zo
dnia 12. aprila 2018 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 63Zm/11/2014-169 zo dna 12. aprila 2018 v
napadnutej Casti druhej a tretej vyrokovej vety potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vog&i zalovanému.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim zastavil sud konanie, v ktorom si Zalobca uplatnil voé&i Zalovanému pravo
na zaplatenie sumy 7.000,- Eur so 6 % urokom ro¢ne z dlZnej istiny od 16. 04. 2011 aZ do zaplatenia
v Casti o zaplatenie sumy 480,- Eur s uvedenym urokom od 16.04.2011 do 14.11.2011 a vo zvy3Snej
Casti, €o do sumy 6.520,- Eur so 6 % urokom z omeSkania ro¢ne z diznej istiny od 16.04.2011 az do
zaplatenia, ako aj v €asti uplatnenia naroku Zalobcu na odmenu vo vyske 1/3 zmenkovej sumy vo vyske
23,33 Eur zaviazal Zalovaného k povinnosti vysSie uvedené sumy vratane trov prvostupriového konania
Zalobcovi zaplatit.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca podal na sud navrh na vydanie zmenkového platobného
rozkazu eSte za ucdinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku dia 14.04.2014, priCom k navrhu pripajil
vlastnu zmenku vystavenu Zalovanym drfia 15.10.2010 na rad Zalobcu ako fyzickej osoby bez protestu,
vyplnenej na sumu 7.000,- Eur, ktora bola splatna dia 15.04.2011. Sud vydal vo veci zmenkovy platobny
rozkaz dna 28.05.2014, ktorym zaviazal Zalovaného na uhradu zmenkovej sumy s prisluSenstvom.
KedZe sa zmenkovy platobny rozkaz nepodarilo Zalovanému dorucit, sud prvej inStancie vyznadil na fiom
pravoplatnost na zaklade fikcie doru€enia, ktoru Zalovany spochybnil z toho dévodu, Ze sa dlhodobo na
adrese, na ktoru sud doru€oval zmenkovy platobny rozkaz nezdrziaval, preto ho nemohol v rozhodnom
obdobi prevziat. Po predlozeni listinnych dokazov na svoje tvrdenia potvrdil odvolaci sud uznesenim
€.k. 43C0Zm/6/2017 zo dha 20.04.2017 uznesenie o zruSeni zmenkového platobného rozkazu zo dria
23.01.2017 a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Zalovany vzniesol v konani namietku prekazky rozhodnutej veci s poukazom na § 159 ods.3 OSP
s oddvodnenim, Ze o totoznej veci sa uz uskutocnilo sudne konanie pred Okresnym sudom Lucenec



vo veci 8C/1/2014. Sud bol toho nazoru, Ze tato namietka Zalovaného nie je dévodna, pretoZze nebola
splnena podmienka totoZnosti predmetu konania, ked pred Okresnym sidom Lu€enec sa viedlo konanie

o zaplatenie sumy z titulu vratenia p6zi¢ky ako naroku, ktory bol Zalovanym uznany vo forme uznania
dihu a v prejednavanej veci sa vedie konanie o zaplatenie zmenky, ktory pravny dévod nie je rovnaky.

4. Sud prvej indtancie nesuhlasil ani s tvrdenim Zalovaného, Ze zmenka bola podpisana zalovanym na
poZi¢anu sumu, ktora mu nikdy poukazana nebola, €o tvrdil aj v konani vedenom pred Okresnym sudom
Lu€enec sp. zn. 8C/1/2014, priCom Zalobca vo svojom podani zo diia 19.01.2018 popisal skutkovy
stav tykajuci sa vystavenia zmenky a uviedol aj pravny dovod jej vystavenia, a to, Ze po rozvode
manzelstva, kedy zaniklo v sulade s § 148 ods.1 OZ aj bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, vykonali
obe strany sporu jeho vysporiadanie tak, Ze zalovanému zostal byt a jeho zariadenie za sumu 7.000,-
Eur, ktord sa zaviazal Zalobcovi zaplatit a na ktoru vystavil diia 15.10.2010 zmenku, pretoZze nemal
dostatok finanénych prostriedkov. Tuto vlastnoru€ne podpisal so splatnostou 15.04.2011. Zmenka mala
ako cenny papier nahradit finanénu hotovost, ktord mal Zalovany Zalobcovi po rozvode manzelstva
a zaniku BSM uhradit. Zalobca vnimal vystavenie zmenky Zalovanym ako sumu, ktord mu de facto
pozi¢al na to, aby vysporiadal finan¢ne vztah po zaniku manzelstva, pri€om k vysporiadaniu BSM medzi
stranami doSlo uz pred sudnym konanim v Luéenci, ¢o preukazal Zalobca Dohodou zo dnia 22.10.2010,
uzavretou po vystaveni zmenky, ako aj Dohodou o zruSeni a vysporiadani podielového spoluvlastnictva
vratane dalSich nadvazujucich dohdd, ako aj uhradou sumy 480,- Eur zalovanym v prospech Zalobcu, o
ktor( sumu neskér Zalobca pdvodne nim uplatneny narok vratane prislusenstva znizil. Zalovany pritom
sam dobrovolne uhradil pefiazny dlh bez bliz8ieho zdévodnenia a po Uhrade tejto sumy podpisal uznanie
dlhu na 6.520,- Eur z titulu p6Zicky, ktorej existenciu v konani nasledne namietal. Sud prvej indtancie
preto tvrdenia Zalovaného posudil ako ucelové, a to aj z toho dévodu, Ze ak by boli jeho tvrdenia
o nevysporiadani BSM pravdivé, nebol by na liste vlastnictva zapisany ako jediny vlastnik bytu €. X
nachadzajuceho sa na X. poschodi, vchod &. X bytového domu so sup.¢. XXX len sam Zalovany, ale
bol by tam uvedeny aj Zalobca.

5. KedZe Zalovany v konani nepreukazal jeho tvrdenia o kauzalnom vztahu medzi stranami sporu, ktory
mala zmenka zabezpeclovat, s prihliadnutim k tomu, Ze narok zo zmenky je abstraktnym zavazkom
nezavislym od hlavného obchodu a nejedna sa ani o spotrebitelsky vztah, pri¢om Zalovany svoj sfub,
ktory dal pri vystaveni zmenky, Ze Zalobcovi zaplati v uritej lehote sumu 7.000,- Eur nesplnil, sud Zalobe
Zalobcu vyhovel. O trovach konania rozhodol tak, Ze narok na ich nahradu priznal Zzalobcovi v plnom
rozsahu napriek tomu, Ze Zalovany ¢ast sumy Zalobcovi zaplatil.

6. S rozhodnutim sudu prvej indtancie sa neuspokojil Zalovany a podal proti jeho druhej a tretej vyrokovej
vete odvolanie. Uviedol v fiom, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Do pozornosti odvolacieho sudu dal tu skutonost, Ze Zzalobca si zalobou uplatfiuje totoznu
pohladavku, o ktorej rozhodol uz Okresny sud Lucenec rozsudkom &.k. 8C/1/2014 dia 26.02.2014 tak,
Ze zalobu Zalobcu na zaplatenie sumy 6.520,- Eur s prisl. zamietol. V prejednavanej veci tak ide o
prekazku rozsudenej veci, kedZe si zalobca uplatnil v tomto konani ten isty narok, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté. S touto namietkou sa sud prvej inStancie, ktoru Zalovany v konani vzniesol a
Ziadal konanie zastavit nevysporiadal.

7. Nesuhlasil s pravnym nazorom sudu, ked sa tento priklonil k ddvodom vystavenia zmenky tvrdenych
Zalobcom, kedZe tymito nebolo generalne vysporiadanie finanénych vztahov po rozvode manzelstva
vratane vysporiadania BSM po vystaveni zmenky Zalovanym, ale p6zi¢ka, ktorej existenciu Zalovany
namietal, pri¢om poukazal na vypovede Zalobcu na pojednavani dna 26.02.2014 v konani sp. zn.
8C/1/2014, kde uviedol, Ze Zalovanému pozi€al sumu 7.000,- Eur. Poukazal aj na dalSie Casti vypovede
Zalobcu v uvedenom sudnom konani v zapisnici z pojedndvania, z ktorého je zrejmé, Zze zmenka bola
podpisana Zalovanym na pozi¢anu sumu, ktort v8ak Zalobca Zalovanému nikdy neodovzdal. Narok
Zalobcu je tak v celom rozsahu neopodstatneny. Tvrdenie, Ze zmenka mala zabezpecovat generalne
vysporiadanie finanénych vztahov po zaniku manzelstva medzi stranami sporu povaZoval Zalovany
za ucelové, ktoré zacal Zalobca produkovat az po 4 rokoch od pravoplatného skonéenia konania na
Okresnom sude Lucenec, pricom tieto tvrdenia su v rozpore s tym, €o Zalobca v sidnom konani vedenom
pod sp.zn. 8C/1/2014 pred okresnym sudom uviedol. Navrhol preto, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej indtancie v druhej vyrokovej vete zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna mu



nahradu trov konania, pripadne, aby v tejto €asti rozhodnutie sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie.

8. K odvolaniu Zalovaného podal vyjadrenie Zalobca podanim zo dria 18.07.2018. Uviedol v fiom,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne, preto ho navrhol v celom rozsahu potvrdit.
Sud prvej inStancie sa so vSetkymi namietkami Zalovaného vznesenymi uz v prvostupfiovom konani
vysporiadal a tieto vyhodnotil ako nedévodné, a to nielen pokial ide o namietku res iudicata zo strany
Zalovaného ohfadom konania vedeného na Okresnom sude Lu€enec pod ¢.k. 8C/1/2014, ktora nema
totoZzny predmet, aj ked strany sporu su totoZné a nebol totoZzny ani pravny dévod, ked z odévodnenia
rozhodnutia Okresného sudu Lu€enec v konani sp.zn. 8C/1/2014 zo dfia 26.02.2014 vyplyva, Ze sud
Zalobu zamietol preto, Ze si voci Zalovanému Zalobca uplathoval narok na zaplatenie sumy 6.520,- Eur
z uznania dlhu Zalovaného, ktory vznikol na pravnom zaklade jemu poskytnutej p6zicky dria 03.11.2010.
Pritom sa v konani preukazalo, Ze k odovzdaniu tejto sumy reélne nedoslo. Narok Zalobcu uplatneny v
prejednavanej veci je narokom zo zmenky vystavenej na sumu 7.000,- Eur, ma teda iny pravny zaklad,
preto je namietka Zalovaného o res iudicatae pravne irelevantna.

9. K argumentacii Zalovaného ohladom vypovedi Zalobcu na pojednavani pred Okresnym sudom
Lu€enec diia 26.02.2014 v konani sp. zn. 8C/1/2014, z ktorych vyvodil neopodstatnenost uplatfiovaného
naroku v prejednavanej veci, ked podla jeho tvrdenia mala zmenka zabezpe€ovat navratnost pdzicky
sumy 7.000,- Eur, ktora mu nikdy pozi€ana nebola Zalobca uviedol, Ze narok zo zmenky si uplatnil v
konani v ramci plynutia premi€acej lehoty zo zmenky, ktora je platna, pricom okolnosti, za ktorych bola
zmenka vystavena nie su pre takto uplatneny narok podstatné. Zalovany pog&as celého konania neoznadil
ani nepredloZil Ziaden dékazny prostriedok, ktory by spochybrioval spbésob generalneho vyporiadania
vztahov finanénej povahy po zaniku manzelstva medzi stranami sporu tak, ako ho prezentoval v konani
Zalobca a nespochybnil ani nim oznagené a predloZzené ddkazy na preukazanie jeho tvrdeni. Zalobca
vysvetlil opakovane, Ze bez pravneho zastipenia a pravnického vzdelania sa pri podani Zaloby na
Okresny sud Lugenec nezaoberal presnou pravnou kvalifikaciou svojho naroku, pretoze $lo o pefiaznu
sumu, ktort mal Zalovany Zalobcovi vratit a tuto chapal nielen ako sumu pozi¢anu z dévodu vynakladania
finanénych prostriedkov na chod doméacnosti a Uhrady zavazkov osobnej povahy Zalovaného, ale aj z
inych dévodov, pretoZe z hfadiska pravnej kvalifikacie Slo v podstate o sumu zo vzdjomného generalneho
vyporiadania. Z obsahu vypovede Zalobcu na pojednavani, na ktoré Zalovany v odvolani poukazoval je
zrejmé, ¢o bolo suast'ou pozi¢anej sumy, a to vydavky a naklady na chod domacnosti a Uhrady zavazkov
osobnej povahy Zalovaného, ako aj suma zo vzajomného vyporiadania spolo€ného vlastnictva bytu,
ktory zostal Zalovanému. Zalobca uviedol, Ze BSM so Zalovanym nevysporiadal a e od Zalovaného
ni¢ nechcel. Tieto skuto€nosti su v zapisnici z pojednavania zaprotokolované. Pokial Zalobca uviedol,
Z2e BSM nebolo vysporiadané, bolo tomu tak preto, Ze mu stale Zalovany dlhoval sumu 6.520,- Eur.
Skutkoveé zistenia preto sud prvej indtancie zistil spravne, pri¢om Zakon zmenkovy a Sekovy nevyZaduje,
aby obsah zmenky tvorili pravdivé udaje. Tieto nemusia vychadzat z obsahu pri¢inného zavazkového
vztahu, ktory ani nemusi existovat. Zalovany sa tak mohol zmenkou zaviazat na zaplatenie zmenkovej
sumy bez toho, aby voc&i Zalobcovi mal akykolvek zavazok.

10. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379, § 380 ods.1 a § 385 ods.1
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) bez nariadenia pojednavania, pretoZe nie je potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej indtancie a takyto postup nevyzaduje ani
doélezity verejny zdujem. Rozsudok bol podla § 378 ods.1 a § 219 ods.1 CSP odvolacim sudom verejne
vyhlaseny, €o bolo v zmysle § 219 ods.3 CSP ozndmené na Uradnej tabuli krajského sudu.

11. Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze predmetom sporu je narok Zalobcu na zaplatenie
zmenkovej sumy, upravenej po Ciastoénej uhrade Zalovanym na sumu 6.520,- Eur so 6 % urokom z
omeskania ro€ne z tejto Ciastky od 16.04.2011 az do zaplatenia, ako aj naroku na odmenu vo vyske
1/3 zmenkovej sumy vo vyske 23,33 Eur uhrady zmenkovej sumy, ktoré si Zalobca uplatnil vyluéne
na zaklade vlastnej zmenky, vystavenej Zalovanym dfia 15. 10. 2010 na rad Zalobcu, ako fyzicke;j
osoby, bez protestu, znejucej na sumu 7 000,- Eur, splatnej dfia 15. 04. 2011. Zmenka, ako cenny
papier mala nahradit finanénu hotovost, ktori mal Zalovany Zalobkyni po rozvode manzelstva a zaniku
BSM uhradit. Po rozvode manzelstva v zmysle rozhodnutia Okresného sudu v Lu&enci sp. zn. 10C
44/2010, pravoplatnym dna 11. 06. 2010, kedy zaniklo v sulade s ustanovenim § 148 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika aj BSM, malo sa v sulade s ustanovenim § 149 OZ vykonat vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva stran sporu. Zalobca na tento ugel pripravil finanén sumarizaciu odkomunikovant so



Zalovanym, tykajucu sa spolo&nej nehnutelnosti - bytu, hnutelnych veci predstavujucich zariadenie bytu,
ktoré zalobca v celom rozsahu prenechal zalovanému. Suma 7.000,- Eur preto zodpovedala hodnote
prenechanych veci Zalovanému.

12. Zalovany v konani tvrdil, Ze zmenku podpisal na poZiéanu sumu, ktori mu Zalobca nikdy neodovzdal,
¢o bolo aj predmetom sudneho konania sp. zn. 8C 1/2014 vedenom medzi tymito istymi stranami sporu
na Okresnom sude Lugenec, kde sa to potvrdilo a Zaloba o zaplatenie sumy 7.000,-Eur bola zamietnuta.
Vzniesol preto namietku prekazky rozhodnutej veci v sulade s ustanovenim § 159 ods. 3 OSP, v zmysle
ktorého, len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat znova. Mal za to, Ze konanie v
prejednavanej veci je totozné s pravoplatne rozhodnutym sporom v konani sp. zn. 8C 1/2014.

13. Zalovany po vystaveni zmenky a po uzavreti Dohody o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva, vratane dalSich nadvazujucich dohdd, uhradil Zalobcovi sumu 480,- Eur a podpisal

uznanie dlhu v sume 6 520,- Eur z titulu p&ziCky, ktorej existenciu v konani sp. zn. 8C 1/2014 pred
okresnym sudom potom namietal.

14. Z dokazovania vykonaného okresnym sudom vyplyva, Ze jediny vlastnikom spoluvlastnickeho
podielu nehnutelnosti, a to bytu €. X, nachadzajiceho sa na X. posch., vchod €. X bytového domu so
sup. €. XXX, na €. parc. XXXX KN "C" v R. je zalovany.

15. Podla § 471 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), konania 0 zmenkovom
platobnom rozkaze a Sekovom platobnom rozkaze zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto
zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

16. Podla § 372 y ods. 2 OSP, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, na konania za¢até predo dfiom
uginnosti tohto zakona sa pouziju predpisy u€inné odo dia ucinnosti tohto zakona.

17. Podla ods. 2 cit. ust., ak bol zmenkovy platobny rozkaz alebo Sekovy platobny rozkaz doru¢eny do
dfia uginnosti tohto zakona, sud postupuje podfa doterajsich predpisov. Zmenkovy platobny rozkaz alebo
Sekovy platobny rozkaz, ktory nebol doru¢eny niektorému z odporcov do dna ucinnosti tohto zakona,
sud vo vztahu k tomuto odporcovi zruSi a nariadi pojednavanie.

18. Podla § 48 Zakona €. 191/1950 Z. z., majitel mbéze postihom Ziadat:

- zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokami, ak boly dojednané;
- Sestpercentové uroky odo dha sro€nosti;

- trovy protestu a podanych zprav, ako aj ostatné trovy;

- odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v men$ej

dohodnutej vyske.

19. Ak sa vykona postih pred sroénostou, odpocitaju sa od zmenkovej sumy Uroky za medzidobie. Tieto
uroky sa vypocitaju podla zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky, platnej v defi postihu
v mieste bydliska majitela.

20. Preskumanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza zo spravneho
pravneho posudenia veci, preto namietka res iudicatae vznesena Zalovanym v tomto konani, ako aj v
odvolani, nie je dévodna.

21. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastéva vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat t4 ista
vec. O tu istl vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie je
vyznamné, i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (i ten,
kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného a
naopak). Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku).
Konanie sa tyka tych istych oséb v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pdvodnych
ucastnikov (&i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Pre posudenie, ¢i je dana prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory
bol predmetom pévodného konania. (uznesenie NajvysSieho sudu SR, zo dria 13. 10. 2009, sp. zn. 5
Cdo 120/2009)



22.V prejednavanej veci nejde o vadu res iudicata, nakolko konania vedené na Okresnom sude Lu¢enec
pod sp. zn. 8C 1/2014 a na Okresnom sude Banské Bystrica ¢.k. 63Zm/11/2014 sa navzajom odliSuju
svojim predmetom. Kym predmetom konania vedeného pod sp. zn. 8C 1/2014 bol narok na zaplatenie
istiny 7.000,- Eur z titulu p6zi¢ky, v konani vedenom pod &. k. 63Zm/11/2014 sud rozhodoval o naroku
na zaplatenie zmenkovej sumy, zmenkovej odmeny a uroku 6% zo zmenkovej sumy od 16. 04. 2011
az do zaplatenia.

23. Z uvedenych dévodov preto neobstoji namietka Zalovaného v nim podanom odvolani, Ze sa sud
prvej indtancie nim tvrdenou prekazkou rei iudicatae nevysporiadal, ked' na jej nedévodnost poukazal v
bode 9 odbvodnenia jeho rozhodnutia. S namietkou Zalovaného o existencii prekazky rozsudenej veci,
kedZe si Zzalobca neuplatnil v tomto konani ten isty narok, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté sa
sud prvej indtancie vysporiadal dostato¢ne. Nebol tak dany Ziaden dévod, aby sud prvej inStancie, ako
ani odvolaci sud konanie v prejednavanej veci z tohto dévodu zastavil.

24. Ohladom tvrdeni Zalovaného, Zze dévodom vystavenia zmenky nebolo generalne vysporiadanie
finanénych vztahov po rozvode manzelstva vratane vysporiadania BSM po vystaveni zmenky
Zalovanym, ale p6Zicka, ktorej existenciu zalovany namietal, pretoZze pozZi¢ant sumu mu Zalobca nikdy
neodovzdal odvolaci sud uvadza, Zze zmenka vystavena Zalovanym ako vlastna zmenka je zmenkou
platnou, pricom okolnosti, za ktorych bola zmenka vystavena a ani prip. kauza, a teda dévod jej
vystavenia nie je pre to, aby ju vystavitel v dohodnutej lehote zro&nosti nezaplatil, podstatna.

25. Podstatou zmenky vlastnej je slub vystavitela zmenky, Ze majitefovi zmenkovej listiny v mieste a
Case, ktoré vyplyvaju zo zmenky, zaplati sam zmenkovu sumu. Priamym dlZznikom z takejto zmenky
je preto sam jej vystavitel. VSetci diZznici zo zmenky, a to & uz priami alebo nepriami musia prevziat
svoje zavazky bezpodmienecne. Nespornost zmenkovych zavazkov znamena, Ze zmenka sama o sebe
je jedinym a celkom dostato€nym dévodom pre platenie. Preto, ak ide o platnd a pravi zmenku, méa
diznik v zasade povinnost' zaplatit’ majitelovi sumu, na ktord zmenka znie. Nie je nutné preukazovat
ni¢ iné, nez existenciu samotnej zmenky. Nie je preto délezité, pre€o bola zmenka vystavena, aké
dojednania sprevadzali jej vystavenie a uvedenie do obehu. Zmenkové zavazky su prisnymi zavazkami
a predpoklada sa, Ze diznik predlozend mu zmenku v platobnom mieste pri splatnosti jej majitefovi bez
dalSieho zaplati.

26. Abstraktnost zmenkovych zavazkov vyjadruje podobnu skutoCnost. Zmenka méze ale nemusi
vznikat' z ur€itych konkrétnych potrieb, avSak ako nahle vznikne samostatny zmenkovy zavazkovy
vztah, tento sa meni a vyvija bez akejkolvek vazby na zavazkové vztahy, ktoré mohli pri jeho vzniku
existovat. Zmenka tak v sebe stelestiuje nie povinnost’ zaplatit’ urciti konkrétnu pohladavku, ale je do
nej inkorporovany abstraktny zavazok zaplatit konkrétnu pefiaznd sumu.

27. Prisna formalnost zmenkovych zavazkov preto umozfiuje jednoduchu dispoziciu s nimi, pretoze
nadobudatel zmenky ma ako jej majitel voci priamemu diZnikovi, ktorym je v prejednavanej veci Zalovany
zo zmenky svoje prava, ktoré nie su podmienené ziadnymi dalSimi ikonmi ani skutonostami.

28. Kto sa ako dIznik na zmenke podpide, je zmenkovo zaviazany aj vtedy, ak medzi nim a majitefom
zmenky neexistuje Ziaden iny zavazkovy vztah. Nedostatok kauzalneho vztahu preto nie je dévodom
neplatnosti zmenkového zavazku. Namietky, ktoré by mohol vystavitef zmenky vzniest proti majitelovi
musia vyplyvat’ z ich vzajomnych vztahov a su vzdy len obranou proti povinnosti zaplatit zmenku.
Ustanovenie ¢&l. | § 17 ZZS v zneni G&innom v &ase vystavenia zmenky upravovalo postavenie dlznika zo
zmenky tak, Ze urovalo, Ze Zalovany zo zmenky nemoZze robit majitefovi ndmietky, ktoré sa zakladaju na
jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoslym majitelom, okrem ak majitel' pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diZznika, ktord skutoCnost Zalovany v konani nepreukazal, ale ani
netvrdil.

29. Namietky Zalovaného o nedostatku kauzy v prejednavanej veci su preto irelevantné, ked sam
Zalovany istinu rovnajicu sa zmenkovej sume po vystaveni zmenky pisomne uznal, &im potvrdil, Ze
sumu uvedenu ako zmenkovu istinu Zalobcovi ako majitelovi zmenky dlhuje. Inak by nemal dévod
zmenku podpisat.



30. Zavazky zo zmenky, aj ked by vznikli z konkrétnych zmluvnych zavazkov, su zavazkami
samostatnymi. Zalobou uplatneny narok zo zmenky nema preto ni¢ spolo&né so skuto€nostou, na
z&klade ktorej bola zmenka vystavena.

31. Dovodnost’ vystavenia zmenky nakoniec potvrdzuje aj Ciasto&né plnenie zo strany Zalovaného na
zmenku, pricom predpokladom uc€inného platenia pefiazného zavazku zmenkou je dohoda veritela a
diznika o takomto spésobe Uhrady dlhu, bez ktorej by zmenku nebol Zalovany ako jej vystavitel vébec
podpisal.

32. Z ust. § 78 ods.1 v spojeni s § 28 a § 48 ZZS &. 191/1950 Zb. vyplyva, Ze maijitel zmenky ma
v pripade, Ze zmenka nebola zaplatena v celom rozsahu priamy narok zo zmenky vodéi vystavitelovi
na zaplatenie zmenkovej sumy, ako aj 6% uroku odo dia splatnosti zmenky do jej zaplatenia vratane
zmenkovej odmeny - provizie vo vy8ke 1/3 % zmenkovej sumy.

33. Zalovany poé&as celého konania neoznadil ani nepredlozil ziaden dékazny prostriedok, ktory by
spochybnoval nielen spdsob vyporiadania vztahov finanénej povahy po zaniku manzelstva medzi
stranami sporu, ale nepreukazal ani to, akym inym spdsobom vysporiadal nadobudnutie bytu so
zariadenim do svojho vlastnictva, ak to nebola zmenka, vystavena na sumu 7.000,- Eur. Nepreukazal
tiez dovod, pre ktory Cast z tejto sumy dobrovolne zaplatil, a to napriek tomu, Ze v Dohode o uznani sa
uvadza pravny dévod pbzicky, ktory nasledne poprel, priom vySka nim uznanej sumy koreSponduje s
vySkou sumy uvedenej na zmenke, ktord sam vystavil a podpisal a prisfubil zaplatit, ¢o v celom rozsahu
nesplinil.

34. Z obsahu vypovede Zalobcu na pojednavani, na ktoré Zalovany v odvolani poukazoval je zrejmé,
¢o bolo sudastou pozi€anej sumy. Ak zalobca pred sudom prvej inStancie uviedol, Ze BSM nebolo
vysporiadané, slo nesporne o tvrdenie pravdivé, pretoZze mu Zalovany stéle dlhuje sumu 6.520,- Eur zo
zmenkovej sumy uvedenej na zmenke jednoznacne, a to vo vySke 7.000,-Eur.

35. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej indtancie, ktoré je v druhej vyrokovej
vete vecne spravne, v désledku €oho je spravne aj v tretej vyrokovej vete, ktorou sud rozhodoval o
trovach konania, podla § 387 CSP potvrdil.

36. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods.1 CSP v nadvaznosti na
§ 262 ods.1 a § 255 ods.1 CSP tak, Ze ho priznal Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani plne Uspesny.

37. S poukazom na § 262 ods.2 CSP rozhodne o vy8ke nahrady trov odvolacieho konania jednym
vyrokom sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skon¢i, a to samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

38. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



