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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr.
Daniely Mitterpakovej a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom diia 15.
novembra 2018, v trestnej veci proti H. H., obZalovaného pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3
pism. b), ods. 4 pism. b) Tr.zak. za pouzitia § 138 pism. e) Tr.zak. spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr.zak., a precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods.1 Tr.zak. spachaného formou
spolupachatelstva podia § 20 Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice
| zo dnha 10.9.2018 sp.zn. 1T/39/2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.f/, ods.3 Tr.por. zru S uje napadnuty rozsudok vo vyrokoch o néhvrade Skody a
podla § 288 ods.1 Tr.por. poskodenych L.;A. T., D.. XX.X.XXXX S. A., trvale bytom G., N. C.. X V. O. V,,
D.. XX. X XXXX S. A., trvale bytom G., N. C.. X s narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

Podla § 319 Tr.por. za mi e t a odvolanie obzalovaného H. H. proti vyroku o vine a treste.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dia 10.9.2018 sp.zn. 1T/39/2018 bol obZalovany H. H. uznany
za vinného z precinu porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr.zak., spachaného formou
spolupachatelstva podfa § 20 Tr.zak. a zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism.
b) Tr.zak. za pouzitia § 138 pism. e) Tr.zak. spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak.,
na tom skutkovom zaklade, Ze

v G. na ulici N. C.. X, v dobe od 22.45 hodiny dfia 14. aprila 2016 do 10.35 hodiny dfia 15. aprila 2016,
po predchadzajucej vzajomnej dohode, bez pouZitia nasilia vosiel do pivni€nych priestorov obytného
bloku uz s pravoplatne odsudenymi A. A.D. V. H. S. tak, Ze odsudeny A. A., ktory v tomto bloku byva,
odomkol svojim klu€om vchodové dvere do pivniénych priestorov, v ktorych obZalovany H. H. spoloéne
s odsudenym H. S. nasilim odstranili petlice a visiace zamky na dverach do drevenych pivniénych
boxov oznacenych &islami 19, 15, 11, 12, 13, 14, 8, 16, 20 a na neoznatenom pivnicnom boxe, kde
nasledne z pivni¢ného boxu Cislo 14 odcudzil 4 kusy zimnych pneumatik o rozmere 195/65/R15 na
ocelovych diskoch a 4 kusy zimnych pneumatik znacky Y. o rozmere 205/60/R16 na ocelovych diskoch
s originalnymi puklicami znacky P., ¢im takto poSkodenému L.. A. T. spésobil kradeZou Skodu vo vyske
944 - € a posSkodenim petlich a visiacich zamkov Skodu vo vySke 5,26 € a nasledne z neoznageného
pivniéného boxu odcudzil V. vitatku znacky I., ¢im takto poskodenému O. V. spbsobil Skodu vo vyske
54,15 € a poSkodenim petlic a visiacich zamkov poSkodenému L.. P.S. Z., hoci obZalovany H. H. bol za
taky €in v prechadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny rozsudkom Okresného sudu Kosice
I, sp. zn. 3T/20/2014 zo dfa 11. augusta 2014, pravoplatnym toho istého dha za precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr.zak., spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak. a
bol mu za to ulozeny suhrnny spolo¢ny nepodmienelny test odfiatia slobody v trvani 15 mesiacov, so
zaradenim pre jeho vykon do Ustavu s minimalnym stuprfiom straZenia.



Za to bol obzalovanému H. H. podla § 212 ods. 4, § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 4, § 42 ods. 1
Tr.zak. ulozeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 64 (SestdesiatStyri) mesiacov nepodmienecne.

Sud podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak. obZalovaného zaradil na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Sud podla § 42 ods. 2 Tr.zak. zrusil vyrok o treste ulozeny rozsudkom Okresného sudu KosSice |, sp.
zn. 6T 1/2017, zo diha 16.08.2018, pravoplatny 16.8.2018, ktorym mu bol podfa § 194 ods.1, ods.2
pism. b/ Tr.zak. uloZeny pefiazny trest vo vymere 1.100,- € a ndhradny trest odnatia slobody vo vymere
4 mesiace, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Sud podrla § 287 ods. 1 Tr.por. obzalovanému H. H. uloZil povinnost nahradit poSkodenym L.. A. T, nar.
XXX XXXX S. A, trvale bytom G.L., N. C.. X spdsobenu $kodu vo vyske 944 - € a 5,26 € vzniknutl
poskodenim visiaceho zamku a O.L. V., nar. XX. X XXXX S. A., trvale bytom G., N. X sp6sobenu $kodu
vo vySke 54,15 €.

Sud podla § 288 ods. 2 Tr.por. poskodenych L.. A. T., nar. XX.X.XXXX S. A,, trvale bytom G., N. C.. X
a 0.V, nar. XX.X.XXXX S. A., trvale bytom G., N. C.. X so zvyskom néroku na nahradu $kody odkéazal
na civilny sporovy proces.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obZalovany H. H., ktoré
prostrednictvom svojej obhajkyne pisomne zdévodnil. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze
predmetny skutok nespachal, €¢o na svoju obhajobu uvadzal uz v pripravnom konani, ale aj v konani
pred sudom.

Obzalovany H. H. na svoju obhajobu znova uviedol, Ze dria 16.4.2016 niekedy vo ve€ernych hodinach
mu zatelefonoval teraz uz odsudeny A. A.D. a oznamil mu, Ze mu chce vyrovnat dih vo vySke 150,- €
a ponukol mu Styri hlinikové disky aj s pneumatikami, Ze ak chce, méze si ich zobrat aj hned. V tom
Case bol spolu s H. S., a tak i8li disky pozriet spolu. Po prichode k bloku, kde byva A. A.D., tento ich
zaviedol do pivnice, kde boli kolesa. Nakofko boli v dobrom stave suhlasil s tym, Ze si ich vezme a
tym bude jeho dlh vyrovnany. Odvoz tychto kolies zabezpecil H. S. cez jeho znameho, ktorého vtedy
videl prvykrat. Zobral dve kolesa a odniesol ich vonku do auta, zvySné dve mal zobrat H. S.. Kedze H.
S. s kolesami nechodil dlhSiu dobu, vybral sa nazad do pivni¢nych priestorov. Vtedy uvidel H. S. ako
sa Srubovakom snazi otvorit niektoré pivniéné dvere. Povedal mu nech s tym prestane, pricom sa k
nemu pridal aj A. A.D.. H. S. vS8ak neprestal a zdalo sa mu, Ze sa chova ¢udne akoby uzil nejaké drogy.
Vzal teda zvy3Sné dve kolesa a po ich naloZeni do auta si sadol auta, kde asi 10 minut ¢akal na H. S.,
ktory si prisadol na miesto spolujazdca vpredu. Znamy H. S. ho odviezol domov, kde vylozil kolesa pred
vchodom, podakoval sa za odvoz a iSiel domov.

Styri kusy hlinikovych diskov s pneumatikami vzal z pivniénych priestorov na ulici N. X S. G. s tym, Ze
tieto patria A. A.D., ako to tvrdil. Spésob, akym mu tieto kolesa dal, tiez nenasved€oval skutognosti, Ze
sa jedna o kradez. Ak by vedel, Ze kolesa nie su A. A., v Ziadnom pripade by si ich nevzal. Navy3e uz
pri vchode do bloku si v8imol, Ze v tychto si kamery a taktieZ na vchodovych dverach do bloku bola
nalepena nalepka tykajuca sa informacie, Ze blok je snimany kamerovym systémom.

Svedecké vypovede svedkov A. A. V. H. S. su tenden&né. V procesnom postaveni svedka A. A.
vypovedal, Ze mal mat’ zo mfia obavy, nakolko som ho mal v minulosti napadnut. Na otazku obhajcu na
hlavhom pojednavani uviedol, Zze sme v minulosti boli kamarati, vSetko bolo v poriadku a potom nevie
ako to ma vysvetlit, uz nie sme kamaréati.

Svedok H. S. na hlavhom pojednavani na otédzku obhajcu, ¢i mal byt na svedka A. A. vyvijany nejaky
natlak uviedol, Ze nebol.

Z vySsie uvedeného nie je zrejmé, &i a pre€o mal mat zo mha svedok A. A.D. obavy a nasledne mi mal
umoznit’ vstup do pivni¢nych priestorov za u€elom odcudzenia veci. Pri naSom stretnuti bol aj H. S. a
boli v bloku, v ktorom byva A. A.D. spolo€ne, navySe mal vedomost, Ze tento je snimany kamerami.
Sam A. A.D. na hlavhom pojednavani na otazku prokuratora odpovedal, Ze si nepamata, ¢i ma upozornil



na monitorovany kamerovy systém, ale vie, Ze na brane maju vylepenu cedufku s napisom kamerovy
systém. Je teda otazne aku obavu mal mat' A. A.D., ak bol pri ich stretnuti dalSi ¢lovek a stretnutie sa
odohralo pred blokom, resp. vo vnutri bloku, v ktorom byva A. A.E.D. a ktory je snimany kamerovym
systémom. A. A.D. teda nemal mat pre€o nejaké obavy, &i uz z jeho osoby, pripadne z osoby H. S..

Poukazujuc na vysSie uvedené skutoCnosti obZalovany H. H. uviedol, Ze nebolo bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, Ze sa dopustil v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona jednak
precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, nakolko do brany na ulici
N. X, G. vstupil po pozvani A. A.D., ktory na uvedenej adrese byva a taktieZ ani zlo€in kradeze podla §
212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona, nakolko konal v domnienke, Ze kolesa
patria A. A.D. a tymto sa splati jeho dlZoba vodi jeho osobe.

Z vysSie uvedenych dévodov preto navrhol odvolaciemu Krajskému sudu v KoSiciach, aby zrusil
napadnuty rozsudok Okresného sudu KoSice | sp.zn. 1T/39/2018 zo diia 10.9.2018 a vec vratil sudu
prvého stupnia, aby ju tento znova v potrebnom rozsahu prejednal, eventualne aby ho odvolaci sud spod
obzaloby v celom rozsahu oslobodil.

Na podklade odvolania obZalovaného H. H. krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného H. H., pokial sa tyka otazky
viny a trestu, nie je dovodné a dévodné je len proti vyrokom o nahrade Skody.

Preskiumanim napadnutého rozsudku a konania mu predchadzajiceho odvolaci sud zistil, Ze Okresny
prokurator Kosice | dfia 10.5.2017 pod sp.zn. 1Pv/173/2016/8802-19 podal na vecne a miestne
prislusnom Okresnom sude KoSice | obZalobu na obvinenych H. H., H. S. V. A. A., na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené v skutkovej vete obZzaloby. Prostrednictvom elektronickej podatelne
predmetna trestna vec bola pridelena na rozhodnutie do senatu 1T pod sp.zn. 1T/30/2017.

Z dévodu nemoznosti zabezpecit osobnu u€ast obzZalovaného H. H. na hlavhom pojednavani, sud
prvého stupfia konanie proti osobe obZalovaného H. H. vylucil na samostatné konanie, ktoré bolo vedené
na Okresnom sude KosSice | pod sp.zn. 1T/39/2018.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu KoSice | sp.zn. 1T/30/2017, obsahom ktorého odvolaci
sud vykonal dokazovanie, odvolaci sud zistil, Ze obzalovani H. S. V. A. A. boli uznani za vinnych, a to
obzalovany H. S. z precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1 Tr.zak. spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak., a zo zlo€inu kradeZe podla § 212 ods.1, ods.4 pism.b/ Tr.zak.
za pouzitia § 138 ods.1 pism.e/ Tr.zak. spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr.zak. a z
precinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods.1 Tr.zak.

Obzalovany A. A. bol uznany za vinného z precinu porusovania domovej slobody podfa § 194
ods.1 Tr.zak. spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr.zak., a zo zlo€inu kradeze podla
§ 212 ods.1, ods.4 pism.b/ Tr.zak. za pouzitia § 138 ods.1 pism.e/ Tr.zak. spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak.

Obzalovanému H. S. za to bol uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 48 mesiacov, pre ktorého
vykon bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Tento trest bol uloZzeny
ako suhrnny trest, ked podfla § 42 ods.2 Tr.zak. okresny sud zrusil vyroky o treste uloZzené obZalovanému
H. S. z rozsudku Okresného sudu KoSice | sp.zn. 1T/56/2016 zo dna 19.1.2017, rozsudku Okresného
sudu Kosice | sp.zn. 6T/58/2017 zo dfia 15.11.2017 a Okresného sudu KoSice | sp.zn. 0T/20/2018 zo
dna 5.2.2018.

Obzalovanému H. S. zaroven bol uloZeny aj trest zakazu €innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel
na dobu 8 rokov a 6 mesiacov.

Obzalovanému A. A. bol uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 36 mesiacov, ktorého vykon mu
bol podmieneéne odlozeny na skusobnu dobu s uloZenim proba&ného dohladu nad jeho spravanim v
skusobnej dobe pri uréeni skiSobnej doby v trvani 48 mesiacov.



Obzalovanému A. A. zaroven bola uloZzena povinnost podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym alebo
mediacnym uradnikom alebo inym uradnikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu.

Tymto rozsudkom sud rozhodol aj o ndhrade Skody, a to tak, Zze podla § 287 ods.1 Tr.por. obZalovanym H.
S. V. A. A.E. uloZil povinnost spologne a nerozdielne nahradit $kodu poskodenym A. T., nar. XX.X.XXXX
S. A, trvale bytom G., N. C.. X vo vy8ke 944,- € a $kodu vo vyske 5,26 € vzniknut poskodenim visiaceho
zadmku a poskodenému O. V., nar. XX.X.XXXX S. A., trvale bytom G., N. C.. X spdsobenu $kodu vo
vyske 54,15 €.

Poskodeni A. T. V. O. V. boli so zvyS§kom naroku na nahradu Skody odkazani na civilny sporovy proces.
Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost ohfadne oboch obZalovanych, t.j. H. S. V. A. A. pravoplatnost
dna 4.6.2018.

Obzalovany H. H. na hlavhom pojednavani pred okresnym sudom spachanie Zalovaného skutku tak v
pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednavani poprel a na svoju obhajobu rovnako ako v dévodoch
odvolania poukazoval na to, Ze on sa protipravneho konania tak, ako je mu davané obzalobou nedopustil.

A. A., ktory uz bol v tejto trestnej veci odsudeny a na hlavhom pojednavani bol vypo&uty ako svedok,
dlhoval mu finanéné prostriedky a bol to prave A. A., ktory mu navrhol, Ze diZobu splati materialnym
spOsobom, a to tym, Ze mu da kolesa na motorové vozidlo. V skuto€nosti k tomu tak aj doSlo, ked uz
teraz odsudeni H. S. V. A. A. mu z bytového domu na N.H. X. S. G. z pivniénych priestorov odovzdali
pneumatiky, o ktorych on nemal Ziadnu pochybnost, aby nepatrili A. A., ktory tato skutoénost aj potvrdil.

Pokial podla nazoru obZalovaného H. H. vysledkami vykonaného dokazovania nebola bez akychkolvek
pochybnosti vyvratena jeho obhajoba o tom, aby bol mal vedomost, Ze pneumatiky pochadzaju z
kradezZe, odvolaci sud povaZzuje za nutné zdoraznit, Ze nepochybil okresny sud, pokial prave na podklade
vysledkov vykonaného dokazovania, predovSetkym vysluchu spolupachatefov H. S. V. A. A, ktori uz
na hlavhom pojednavani vo veci obZalovaného H. H.C. po zloZeni prisahy a neodmietnuti vypovedat,
zhodne popisali priebeh udalosti, motiv ich konania, ale predovSetkym tu skuto&nost, Ze obzalovany
H. H. mal vedomost, Ze pneumatiky pochadzaju z pivni¢nych priestorov, ktoré boli vylomené, a to za
aktivnej ucasti teraz uz odsudenych H. S. V. A. A.. NavySe odsudeny A. A. osobne obZalovanému H.
H. tuto skutocnost potvrdil.

Takto zisteny skutkovy stav napokon vyplyva aj z listinnych dokazov, ako aj zo zabezpeceného DVD
zaznamu, ktory zachytil pohyb obZalovaného H.A. S. v priestoroch obytného bloku, z ktorého boli
pneumatiky naloZzené do motorového vozidla v prospech obzalovaného H. H..

Okrem uz vyssie uvedenych dokazov, takto zisteny skutkovy stav potvrdili aj poskodeni, t.j. majitelia
vylomenych pivni¢nych priestorov v obytnom bloku v G. D. N. C.. X, ktori uviedli, aké veci im boli
odcudzené.

Rovnako v neprospech obzalovaného H. H. okrem uZ vy38Sie uvadzanych dbkazov svedCili aj
zavery znaleckych posudkov kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, odboru
prirodovedného skimania a kriminalistickej identifikacie, tak ako na ne poukazuje sud prvého stupria v
dévodoch napadnutého rozsudku.

Nepochybil preto okresny sud, ked na podklade takto vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
obZalovany H. H. svojim konanim sa dopustil pre€inu porudovania domovej slobody podfa § 194 ods.1
Tr.zak. spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak., a zlo€inu kradezZe podla § 212 ods.1,
ods.4 pism.b/ Tr.zak. za pouzitia § 138 ods.1 pism.e/ Tr.zak. spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr.zak., a to formou priameho Umyslu.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu spravne okresny sud prihliadol na osobu obZalovaného H.
H., ako aj jeho predchadzajuce odsudenia. Odvolaci sud po doplneni dokazovania, a to pre€itanim
obsahu trestného spisu Okresného sudu KoSice | sp.zn. 6T/1/2017 zo diia 16.8.2017, z ktorého zistil,
Ze obzalovany H. H. bol tymto rozsudkom uznany za vinného z prec€inu poruSovania domovej slobody
spachaného formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr.zak. k § 194 ods.1, 2 pism.b/ Tr.zak. v jedno¢innom



subehu s predinom kradezZe podfa § 212 ods.1, ods.3 pism.b/ Tr.zak., za €o mu bol uloZeny pefiazny
trest vo vymere 1.100,- € a pre pripad, Ze by vykon penazného trestu bol Umyselne zmareny, bol mu
podla § 57 ods.3 Tr.zak. uloZzeny nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiacov, kedze tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 16.8.2017, ze v teraz posudzovanom pripade prichadza do
uvahy uloZenie suhrnného trestu, nakolko odsudeny H. H., ako to vyplyva z po rozsudkovej agendy
penazny trest doposial neuhradil.

Nepochybil preto okresny sud, ked obZalovanému H. H. uloZil suhrnny trest, po zruSeni vyroku o treste,
ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp.zn. 6T 1/2017 zo dfia 16.08.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 16.8.2018, ktorym mu bol podla § 194 ods.1, ods.2 pism. b/ Tr.zak.
uloZzeny penazny trest vo vymere 1.100,- € a nahradny trest odiatia slobody vo vymere 4 mesiace,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad, lebo teraz posudzovaného skutku sa dopustil skér, ako bol vo
veci Okresného sudu KoSice | sp.zn. 6T/1/2017 zo dfia 16.8.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dna
16.8.2018 vyhlaseny odsudzujuci rozsudok.

Okresny sud v8ak pochybil, ked v teraz napadnutom rozsudku v zmysle ustanovenia § 287 ods.1 Tr.por.
ulozil obzalovanému H. H. opatovne nahradit Skodu L.. A. T., D.. XX X.XXXX S. A., trvale bytom G., N.
C.. X vo vyske 944 € a 5,26 € vzniknutl poSkodenim visiaceho zamku a O. V., nar. XX.X.XXXX S. A.,
trvale bytom G., N. X spdsobenu $kodu vo vyske 54,15 € a podla § 288 ods. 2 Tr.por. poSkodenych L.. A.
T., D.. XX.X.XXXX S. A,, trvale bytom G., N.S. C.. Xa 0. V., D.. XX.X.XXXX S. A,, trvale bytom G., N.S.
C.. X so zvyskom naroku na nahradu $kody odkazal na civilny sporovy proces. O ich naroku na nahradu
Skody uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Kosice | sp.zn. 1T/30/2017 zo dna
4.6.2018, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 4.6.2018. V danom pripade sa preto jednalo uz
o pravoplatne rozhodnutom naroku na nahradu $kody, resp. o odkazani so zvyS8kom naroku na nahradu
Skody na civilny proces, preto v teraz napadnutom rozsudku tento vyrok bol v rozpore so zakonom a
odvolaci sud tento vyrok o ndhrade Skody v napadnutom rozsudku v celom rozsahu zrusil.

Odvolaci sud prave z dbévodu zvyraznenia tej skutoCnosti, Ze napadnuty rozsudok ohladne

obzalovaného H. H. ostal pravoplatny vo vyroku o vine a treste, nim podané odvolanie v zmysle
ustanovenia § 319 Tr.por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



