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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: ROYAL DEVELOPMENT - RSRD, zzpo,
sidlom Sulany 243, 951 25 Hruboriovo, ICO: 45 741 905, zastlpeny prav. zastupcom: JUDr. Peter
Barto$, advokat, Kollarovo namestie 9, 811 06 Bratislava - Staré Mesto, proti povinnému: T. J., W..
XXXXXXXX, F. E. XX, XXX XX F., o vymoZenie pohladavky vo vySke 1.798,80 eur a trov exekucie,
vedenej sudnym exekutorom Mgr. Miroslavom Luptakom, so sidlom Exekutorského uradu Rie¢na 2, 811
02 Bratislava, pod sp. zn. XXXEX XXX/XX, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku v celom rozsahu
zamieta.

II. Sud povinnému narok na nahradu trov konania v suvislosti s podanym navrhom na zastavenie
exekicienepriznava.

[ll. Povinny j e p o vin ny nahradit opravnenému trovy pravneho zastupenia v suvislosti s podanym
navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vySke 59,86 eur, ktoré budld vymahané na zaklade
dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu,
doru€eny sudu dia 09.01.2018, domahal od povinného vymoZzenia pohladavky vo vyske 1.798,80 eur
a trov exekucie, na zaklade exekuéného titulu - Rozhodcovského uznesenia vydaného Ing. MiloSom
Valachom, ad hoc rozhodcom rozhodcovského sudu, sp. zn.: C., vydaného dfia 31.08.2017 (dalej len
ako ,exekucny titul®).

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskiumani navrhu na vykonanie exekucie a prilozenych priloh, vydal
dria 20.03.2018 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi Mgr. Miroslavovi Luptéakovi, so
sidlom Exekutorského uradu Rie€na 2, 811 02 Bratislava, ktory ju vedie po sp. zn. XXXEX XXX/XX.

3. Povereny sudny exekutor vydal dna 09.05.2018 Upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo
povinnému doru€ené diia 15.05.2018. Dria 30.05.2018 bol sudnemu exekutorovi doru€eny navrh
povinného na zastavenie exekucie, zo diia 29.05.2018. Sud v tomto bode konstatuje, Ze povinny podal
navrh na zastavenie exekucie v zakonnej 15-dhovej lehote odo dfia doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie. Sudny exekutor vyzval opravneného na vyjadrenie sa k navrhu povinného na zastavenie
exekucie. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril dfa 07.09.2018.

4. Podla § 61k ods. 1 zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (,dalej len Exekucny
poriadok®) Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,



b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu,7l1) pre ktory si uznanie alebo vykon cudzieho exeku&ného
titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

5. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

6. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

7. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

8. Sudny exekutor predloZil sudu navrh povinného na zastavenie exekucie, spolu s prilohami, vyjadrenie
opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie, a svojim vyjadrenim. Sud pri rozhodovani
0 navrhu povinného na zastavenie exekucie vychadzal z uvedenych priloh predloZzenych sudu v
elektronickej podobe.

9. Povinny navrh na zastavenie exekucie zo dha 29.05 2018 odbvodnil tym, Ze su tu iné skutonosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu, a to chybajica pravomoc rozhodcovského sudu konat
a rozhodovat. V suvislosti s nedostatkom pravomoci povinny uvadza, Zze medzi povinnym a Zalobcom
(resp. pravnym predchodcom Zalobcu) neexistovala platnd rozhodcovska zmluva v zmysle zakona
o rozhodcovskom konani €. 244/2002 Z. z., vzhfadom k uvedenému nemdze byt ani rozhodcovské
uznesenie platnym a vymahatelnym exeku€nym titulom. Povinny dalej uvadza, Ze v rozhodcovskom
konani sa zalobca CRN1, zzpo, v likvidacii, sidlom MiletiCova 550/1, 821 08 Bratislava-Ruzinov,
ICO: 50 892 525, doméahal od povinného a druhého Zalovaného, ako byvalym konatelom spolo¢nosti
STONED spol. s.r.o., sidlom Tupého 25, Bratislava 831 01, ICO: 36 674 206 (pravny nastupca:
ALEXANDRA & BV, s.r.0.) zaplatenia dlznej sumy vyplyvajicej z nahrady Skody vo vySke 922,12 eur
s prislusenstvom. Tuto pohladavku tvori nezaplatena faktura pévodného veritela, spolo¢nosti Lafner,
s.r.0., za vykonanu prepravu v celkovej hodnote 480,- eur. Pravnym nastupcom spolo¢nosti STONED
spol. s.r.o., sa stala spolo¢nost ALEXANDRA & BV, s.r.o., na ktoru presli vietky prava a povinnosti
pravneho predchodcu. Zalobca si Zmluvou o postipeni pohladavok, zo diia 15.05.2017, postupil
pohfadavky diznika ALEXANDRA & BV, s.r.o. v sume 480,- eur, ktory pohladavky Zalobcu neuhradili
v lehote splatnosti, z toho dévodu sa Zalobca obratil so Zalobou na prislusny rozhodcovsky sud.
Pravomoc rozhodcovského sudu a ad hoc rozhodcu Ing. Miloda Valacha ma byt podfa tvrdenia Zalobcu
odvodena zo V8eobecnych zasielatelskych podmienok Lanfer, s.r.o, platnych v ¢ase vzniku pohladavky.
Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu vyplyva, podla tvrdeni povinného z pravnej skuto€nosti,
Ze podla Zalobcu pravomocou ktora zaklada pravo konat a rozhodovat rozhodcovskému sudu je
odvodena od obsahu vSeobecnych zasielatel'skych podmienok Lafner, s.r.o., ktoré mali byt su€astou
zmluvného vztahu medzi spolo€nostami STONED spol. s.r.o a Lafner s.r.0., uzatvoreného na zaklade
e-mailovej objednavky prepravy. AvSak povinny v sucinnosti s druhym konatelfom spolo€nosti STONED
spol. s.r.o. podla jeho tvrdeni Ziadnu objednavku prepravy nevykonali. Z e-mailovej ,objednavky*
zo dia 05.10.2016 nie je absolutne zrejmé, aka osoba predmetnu objednavku vykonala, &im sa
podla povinného, rozhodcovsky sud nezaoberal. KedZe spolo¢nost STONED spol. s.r.o, konajuca
prostrednictvom konatefov predmetnu objednavku nerealizovala a ani ju nejakym spésobom nepotvrdili,
je zrejmé, Ze k platnému uzatvoreniu rozhodcovskej zmluvy nemohlo déjst. Povinny sa v dbsledku
Ziadneho pravneho Ukonu nestal diznikom veritefa - Lanfer, s.r.o. Vzhfadom na uvedené ma povinny
za to, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok neboli na Zalobcu prevedené, resp. postupené
prava a povinnosti z rozhodcovskej zmluvy, pokial tato vébec bola platne uzatvorena. Vzhladom na



uvedené, Ze exekucny titul bol vydany v rozpore so zakonom a trpi nedostatkom formalnej i materialne;j
vykonatelnosti povinny navrhuje, aby bola exekucia zastavena v zmysle ustanovenia § 61k ods.1 pism.
d) Exeku&ného poriadku a sud zaroven zaviazal opravneného na zaplatenia trov exekucie a povinnému
priznal nahradu trov konania.

10. Opravneny sa vyjadril k navrhu povinného na zastavenie exekucie prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu dha 07.09.2018. Vo svojom stanovisku uviedol, Ze s navrh povinného na zastavenie exekucie
nesuhlasi a uvadza, Ze povinny neuviedol Ziadny relevantny dévod na zastavenie exekucie v zmysle
§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku. Povinny napada samotné rozhodcovské konanie, avSak neuvadza
dovody, ktoré by sa tykali skuto€nosti, ktoré nastali po vydani exeku€ného titulu a po vydani poverenia
na vykonanie exekucie a Ziadat od exekuéného sudu aby preskumal exekuény titul je irelevantné,
nakolko k tomu sud nemd Ziadne opravnenie. Predmetom exekucie oprdvneného je nezaplateny
rozhodcovsky poplatok, jedna sa o pohladavku samotného rozhodcovského sudu, k ¢omu ma podla
§ 29 Zakona ¢&. 244/2002 Z. z. rozhodcovsky sud pravo. Opravneny dalej uvadza, Ze je irelevantné
Ziadat' od exekuéného sudu aby preskumaval alebo menil pravoplatné exekucné tituly, to plati bez
ohladu na to, &i sa jedna o rozhodnutie vSeobecného sudu alebo rozhodcovského sudu. Povinny
mal moznost’ v rozhodcovskom konani RD/132/2017 vyuzit svoje pravo Zalobnej obrany, o vyuZil a
podal Zalobnu odpoved. Povinny ma podla nazoru opravneného problém akceptovat pravoplatné a
vykonatelné rozhodcovské rozhodnutie. Povinny ani neuvadza, Ze by rozhodcovské konanie napadol
v zakonnej lehote na kauzalne prislusnom sude. NevyuZite, alebo zmeSkanie mozZnosti napadnut
nespotrebitelské rozhodcovské konanie na prislusnom sude spdsobuje absolutnu prekluziu prava
spochybriovat’ rozhodcovské konanie a rozhodnutie (Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US
423/2014- 20).Pravny zastupca opravneného podporil svoje tvrdenia rozhodnutiami Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 43CoE/115/2015 zo dfia 23.04.2015, Okresného sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 1Ek/68/2018, Krajského sudu Bratislava sp. zn. 3CoR/1/2016 zo dfa 28.04.2016, Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 23Cr/1/2017 zo dha 19.07.2017, NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 ECdo /2013 zo dha
26.06.2013. Ako vyplyva aj z predloZenych sudnych rozhodnuti, rozhodcovsky sud ma pravo podfla §
3 ods. 2 Zakona &. 244/2002 Z. z. konat’ a rozhodovat’ voci Statutarom spolo€nosti diZznika o nahradu
Skody, nakolko sa jedna o obchodny spor. V rozhodcovskej doloZzke medzi spolo¢nostou STONED
spol. s.r.o. (resp. ALEXANDRA & BV, s.r.0.) bolo priamo uvedené, Ze plati ,aj na vznik iného pravneho
stavu, vratane uplatnenia nahrady Skody voci Statutarovi spolo¢nosti podla Obchodného zakonnika).
Platenie rozhodcovskych poplatkov a inych poplatkov rozhodcovskému sudu ad hoc rozhodcu Ing.
MiloSa Valacha je uréené v Rozhodcovskych pravidlach rozhodcovského sudu ad hoc rozhodcu Ing.
MiloSa Valacha v €&l. l.a § 1 ods.2, 3 a 4 v nadvaznosti na Prilohu €. 1 k rozhodcovskym pravidlam RSMV
ad hoc rozhodcu Ing. Miloda Valacha €. Il. § 6 ods. 1. Organizaénu, technickd a ekonomicku agendu
rozhodcovského sudu ad hoc rozhodcu Ing. MiloSa Valacha zabezpecuje ROYAL DEVELOPMENT -
RSRD, z. z. p. o., vratane platenia rozhodcovskych poplatkov. Povinny mal uvedené dokumenty k
dispozicii na webovej stranke ROYAL DEVELOPMENT - RSRD, z. z. p. 0., a zaroven tieto informacie
boli uvedené aj priamo v rozhodcovskej zmluve. Zalobca i Zalovany to brali na vedomie, kedZe vyslovili
suhlas s tym, Ze ich spor bude vedeny pred dohodnutym rozhodcovskym sudom v sulade s Rokovacimi
pravidlami a Rozhodovacimi pravidlami tohto sudu. Opravneny odmieta aj tvrdenie povinného Ze nie
je zodpovedny za nahradu $kody vodi veritelom, ako byvaly konatel spolo¢nosti, pri €om poukazuje na
rozhodnutie Okresného stdu Michalovce sp. zn. 23Er/248/2016 zo dfia 19.062017, Ustavného stdu
SR sp. zn. II. US 1/2018- 8 &i Eurépskeho sudneho dvora sp. zn. C74/15 &l. 27,29, ktoré podporuiju
jeho tvrdenie, Ze rozhodcovské uznesenia bolo vydané na podklade obchodno-zavazkového vztahu
titulom nahrady Skody vodi byvalému konatelovi spolo¢nosti a v tomto vztahu povinny nevystupuje ako
spotrebitel. Opravneny vzhladom na vysSie uvedené Ziada, aby sud navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol ako neddvodny v celom rozsahu a zaviazal povinného na nahradu trov pravneho
zastupenia v suvislosti s podanym vyjadrenim k navrhu povinného na zastavenie exekucie.

11. Povereny sudny exekutor v predloZzenom vyjadreni oznamil sudu informacie o doru€ovani
dokumentov u&astnikom exekuéného konania a zaroven sa stotoznil s nazorom opravneného o
zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie.

12. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré



je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

13. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za€atia exekuéného
konania, tj. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dokazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuva dévody, pre ktoré musi sud
exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, ¢i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na
zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny
mdze ku driu podania navrhu uplatnit.

14. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie, ktora je vedena na tunajSom sude pre
vymozenie pohladavky vo vySke 1.798,80 eur a trov exekucie, ako aj navrh na vykonanie exekucie a
exekucny titul.

15. Podla § 45 ods. 2 pism. d) Exeku€ného poriadku, exekuénym titulom na ucely tohto zakona je aj
vykonatelné rozhodnutie vydané v rozhodcovskom konani vratane zmieru v fiom schvaleného.

16. Jednym z dbvodov na zastavenie exekucie podla povinného je skutoCnost, Ze rozhodcovsky
sud nemal pravomoc rozhodovat v predmetnom konani, nakolko nemal vedomost o uzavretej
rozhodcovskej zmluve, ktora je su€astou VSeobecnych zasielatelskych podmienok, a preto nemohlo
dojst k platnému uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, a nasledne i vedenia konania pred rozhodcovskym
sudom. V suvislosti s touto ndmietkou sud uvadza, Ze nie je opravneny preskumavat meritornu stranku
rozhodcovského rozsudku ani preskumavat existenciu rozhodcovskej zmluvy ako ani prekro€enie
pravomoci rozhodcovského sudu, najma v pripade ak exekuénym titulom nie je rozhodcovsky rozsudok
vydany na podklade spotrebitel'skej zmluvy, na ktori sa vztahuje osobitna ochrana. Z odévodnenia
rozhodcovského uznesenia mal sud preukazané, ze vztah medzi zalobcom v rozhodcovskom konani
a zalovanym v 1. rade bol vztahom obchodnopravnym. KedZe nejde o vztah spotrebitelsky, exekucny
sud nemdze preskumavat existenciu ani platnost rozhodcovskej zmluvy (doloZzky) uzavretej medzi
navrhovatelom v rozhodcovskom konani a povinnym. Tato skuto¢nost mohla byt len dévodom na
podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Sud dodava, ze navrh na zastavenie exekucie
nemdze nahradit Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktory je v prejednavanej veci exekuénym
titulom. Sud dava do pozornosti uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 M
Cdo/9/2012, podla ktorého exekuény sud nie je opravneny skumat’ pravomoc rozhodcovského sudu, a
teda ani platnost resp. existenciu rozhodcovskej zmluvy v sporoch nespotrebitelského charakteru.

17. Sud uvédza, Ze legitimita rozhodcovského sudu ad hoc rozhodcu Ing. MiloSa Valacha konat” a
rozhodovat v spore je dana § 3 RK, v zmysle ktorého zmluvné strany na mézu dohodnut, Ze vzniknuté
spory, prip. spory, ktoré vzniknu, budu rozhodované v rozhodcovskom konani, pric¢om tato dohoda
medzi nimi sa bude vztahovat aj na pravnych nastupcov a pripady, ked déjde k inej zmene osoby
veritela alebo dlznika. V zmysle § 21 ods. 1 RK, ,rozhodcovsky sud je opravneny rozhodnut o svojej
pravomoci vratane namietok tykajucich sa existencie alebo platnosti rozhodcovskej zmluvy. Ak dospeje
k zaveru, Ze nema pravomoc rozhodovat vo veci samej, uznesenim rozhodcovské konanie zastavi®. Sud
zaroven poukazuje aj na ¢&l. 14 ods. 14.5/b, 14.5/c a 14.5/d VSeobecnych zasielatelskych podmienok
Lanfer, s.r.o., ktorého obsahom je rozhodcovska dolozZka, v zmysle ktorej pripadny spor medzi zmluvnymi
stranami bude rieSeny okrem iného, i prostrednictvom ad hoc rozhodcu Ing. MiloSa Valacha, pri¢om
rozhodcovské konanie ma prebiehat podla Rozhodcovskych pravidiel - ad hoc rozhodcov (vratane
stanovenia rozhodcovskych poplatkov a postupu v rozhodcovskom konani), ktoré su dostupné na
webovej stranke rozhodcovského sudu. Nakolko doslo k sporu o nahradu $kody medzi spolo¢nostami,
vo veci konal a rozhodoval Zzalobcom uréeny rozhodcovsky sud ad hoc rozhodcu Ing. MiloSa Valacha.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud konstatuje, ze pravomoc rozhodcovského sudu ad hoc rozhodcu
Ing. Miloda Vlacha je dana zakonom, a na zaklade dojednania medzi zmluvnymi stranami.

18. Exekuénym titulom v tomto konani vydaného ad hoc rozhodcom Ing. MiloSom Valachom, bolo
rozhodcovské uznesenie, ktorym rozhodcovsky sud podfa vyroku Il. zaviazal k Uhrade poplatkov



rozhodcovského konania vo vySke 1.798,80 eur Zalovaného v 1. rade, v prospech opravneného, ktory
je v zmysle Rozhodcovskych pravidiel ad hoc rozhodcu prijemcom tychto platieb. V zmysle § 29 RK,
ak rozhodcovsky sud neur€il inak, trovy rozhodcovského konania su najma hotové vydavky u€astnikov
rozhodcovského konania a ich zastupcov, trovy na vykonanie dékazov, poplatky za rozhodcovské
konanie, odmena rozhodcovského sudu a jeho hotové vydavky, odmena znalca, odmena timo¢nika a
odmena za zastupovanie. K vecnej legitimacii opravneného sud uvadza, Ze konanie o nahradu Skody
prebiehalo pred Ing. MiloSom Valachom, ad hoc rozhodcom rozhodcovského sudu, a teda jemu vznikli
trovy rozhodcovského sudu, avSak v zmysle Prilohy &. 1 k Rozhodcovskym pravidlam RSMV ad hoc
rozhodcu Ing. MiloSa Valacha (€l. Il § 6 ods. 1) ,poplatok za rozhodcovské konanie a ostatné poplatky
vyberané v rozhodcovskom konani podla Sadzobnika sa platia v prospech ROYAL DEVELOPMENT -
RSRD, z. z. p. 0. podla Clanku | § 2 Rozhodcovskych pravidiel RSMV prevodom z Gétu v banke, alebo
vkladom hotovosti v prospech bankového u¢tu ROYAL DEVELOPMENT - RSRD, z. z. p. of, preto tieto
trovy maju byt uhradzané opravnenému. O tychto skuto€nostiach mal moznost sa povinny oboznamit
v ¢ase uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy, nakolko boli k dispozicii na webovom sidle rozhodcovského
sudu, a aj priamo v rozhodcovskej zmluve.

19. Exekuény sud dalej uvadza, Ze nie je prislusny skumat hmotnopravnu spravnost exekuéného
titulu, resp. preskumavat’ vecnu spravnost rozhodnutia vSeobecného sudu (vratane postupu organu)
vydaného v zakladnom konani (tzv. materialna vykonatefnost) a to plati aj v pripade vydaného rozsudku
rozhodcovského sudu (NS SR 3M Cdo 11/2010). Exekuény sud nedisponuje pravomocou rusit alebo
menit’ rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom. Obsahom rozhodnutia je viazany a musi z neho
vychadzat, priom pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuéného
konania neprenasaju. To znamena, Ze vytykané nedostatky v zdkladnom konani su pre exekuéné
konanie bez pravneho vyznamu (NS CR 20 Cdo 1940/2008). Nere$pektovanie exekuéného titulu by totiz
znamenalo ,nepripustnu napravu“ vykonavaného rozhodnutia.

20. Dbkazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne
povinného, ktory ho podal. Sud mdze prihliadat len na tie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku
vymahaného naroku. Ide o najvSeobecnejsie formulované dévody zastavenia exekucie odvijajuce sa aj
od toho, Ze sud sice ex ante preskimava exekucny titul z iradnej povinnosti, avSak po zacati exekucie
sa mOzu preukazat dovody, pre ktoré ani nemala zaéat'.

21. Sud po preskimani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a prilozenymi
prilohami mal za preukdzané, Ze ku dnu zacatia exekucie si povinny povinnosti uvedené vo vyroku
exekuéného titulu nesplinil, v zmysle pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dha 14.09.2017. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekucné
konanie sa zacali dévodne. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne
skuto€nosti odévodfiujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zrudeni exekuéného titulu,
ani o skutonostiach braniacich vymahatefnosti exekuéného titulu, priCom neexistuje ani dovod
zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sid podany navrhu na zastavenie exekucie povazuje
za nedbévodny.

22. Sud pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie, vychadzajuc z dékaznych
prostriedkov uvedenych v oddévodneni, dospel k zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie
nie je dévodny, nakolko povinny nepreukazal sudu dévod na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1
Exeku€ného poriadku, v spojeni so skuto&nostou, Zze sud ex offo nenasiel ani iny dévod na zastavenie
exekucie, a preto sud navrh povinného na zastavenie exekucie podfla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku
v celom rozsahu zamietol.

23. Podlra § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

24. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.



25. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

26. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

27. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

28. Povinny si vo svojom podanom navrhu na zastavenie exekucie uplatnil trovy exekuéného konania
ako vydavky s podanym navrhom na zastavenie exekucie. V suvislosti s tym, Ze povinny nebol zastupeny
v exekuénom konani a v spojeni so skuto€nostou, Ze sud navrh povinného na zastavenie exekucie
zamietol v celom rozsahu, povinnému nepriznal narok na nahradu trov konania, tak ako je uvedené v
[I. vyroku tohto uznesenia.

29. Podla § 13a ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska“), odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy
z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

30. Podra § 10 ods. 2 Vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

31. Opravneného si vo svojom stanovisku k navrhu povinného na zastavenie exekucie uplatnil
trovy konania v suvislosti s podanym navrhom povinného na zastavenie exekucie ako vydavky na
zastupovanie v celkovej vySke 59,86 eur. Na zaklade citovanych ustanoveni Exeku¢ného poriadku
a Vyhlasky sud opravnenému priznal v suvislosti s vypracovanim vyjadrenia k navrhu povinného na
zastavenie exekucie trovy pravneho zastupenia a to vo vySke 59,86 eur (1 polovi¢ny ukonom vo vyske
40,66 eur + rezijny pausal za rok 2018 vo vyske 9,21 eur + 20% DPH) ktoré budu vymahané na zéklade
dodatku k povereniu na vykonanie exekucie vydanom po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



