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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyriou JUDr. Katarinou Krivul€ikovou, v spore zalobcu I. T., nar.
XX XX.XXXX, bytom D. XXX, pravne zastipeného JUDr. Dusan Divko, advokat, spol. s r.o., ICO: 36 860
654, so sidlom Povazska Bystrica, Soltésovej 346/1, proti zalovanému C. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G. J,, C. XXX, pravne zastupenému JUDr. Martinom Bickom, advokatom so sidlom Povazska Bystrica,
Dukelska 972/7 - 3, o zaplatenie 30.569,50 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 30.569,50 eur s irokom z omeskania vo vyske vo vyske 5
% rocne zo sumy 11.869,50 eur od 16.06.2021 do 02.09.2021 a urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 30.569,50 eur od 03.09.2021 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

[1l. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 100 %, ktord nahradu trov
konania je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke
nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi 30.569,50
eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 30.569,50 eur od 16.06.2021 do zaplatenia
a nahradit’ trovy konania. V Zalobe uviedol, Ze Zalovanému poskytol bezuro¢né pézicky celkom vo
vy$ke 30.569,50 eur, ktoré sa Zalovany zaviazal vratit do 31.12.2020. Zalovany uvedené nesplnil. Diia
09.03.2021 Zalovany uznal svoj dlh ¢o do dévodu aj o do vysky 30.569,50 eur a zaviazal sa ho uhradit
v plnom rozsahu najneskér do 30.04.2022 tak, Ze prvua splatku vo vyske 10.169,50 eur uhradi do 45 dni
odo dna podpisu uznania dlhu a nasledne bude uhradzat' splatky poénuc mesiacom méj 2021 kazdy
mesiac vzdy do 15. dfia beZzného mesiaca na uc€et Zalobcu vo vySke 850,- eur, a to az do upIného
zaplatenia dlZznej sumy. Zaroveh Zalovany zobral na vedomie, Ze v pripade, ak v stanovenom termine
neuhradi tri po sebe nasledujuce splatky, tak uplynutim lehoty na uhradu tretej po sebe nasledujice;j
splatky sa stava zro€nym cely nesplateny dih. KedZze Zalovany do dfia podania Zaloby neuhradil Ziadnu
Cast diznej istiny, t. j. neuhradil prvi splatku do 23.04. 2021, splatku za mesiac maj do 15.05.2021 a
splatku za mesiac jun do 15.06.2021, diiom 16.06.2021 sa stal zro€nym cely dlh Zalovaného vo vyske
30.569,50 eur. Zalobca si uplatnil aj zakonny roény Grok z omeskania vo vyske 5 % z celkovej Ciastky
30.569,50 eur od 16.06.2021 do zaplatenia. K Zalobe Zalobca priloZil uznanie dihu zo dfia 09.03.2021.

2. Vo veci bol Okresnym sudom Banska Bystrica vydany platobny rozkaz, voci ktorému podal Zalovany
odpor s tym, Ze Zzalovanému nedlhuje Ziadne peniaze.



3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a Zalovaného, oboznamenim uznania dlhu
zo dnia 09.03.2021, vypovede z pracovného pomeru zo dfia 01.02.2021, ru&ne pisanych poznamok,
sukromného znaleckého posudku PhDr. Dusana Selka, Csc., vysluchom svedkov K. S., I. T., C. T.I. S.
K. T.

4. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca a Zalovany boli od 29.07.2017 do
26.07.2021 spolo€nikmi a konatelmi obchodnej spolo€nosti T., D..O..M.., W.: XX XXX XXX, so sidlom G.
J., C. XXX. Od 27.07.2021 je jedinym spolo¢nikom a konatelom tejto obchodnej spolo¢nosti zalovany.
Zalobca bol zarovern zamestnancom tejto spolo&nosti, ktory pracovny pomer skongil jeho vypovedou ku
dru 28.02.2021.

5. Su€asne mal sud za preukdzané a nesporné, Ze zalovany dna 09.03.2021 uznal dlh vo vyske
30.569,50 eur voci veritelovi - Zalobcovi, ktory dlh Zalovanému mal vzniknut na zaklade bezuro€nych
pbziCiek, a to pdzitky zo na 03.03.2018 vo vySke 10.000,- eur, pbzicky zo dfia 07.05.2018 vo vyske
10.000,- eur a pozitky zo dia 05.04.2019 vo vyske 10.569,50 eur. Zalovany v uznani dihu uviedol, Zze
tieto pbzicky si bral na nakup ,hnutelnych strojov.“ POZi¢ky sa Zalovany Ustne zaviazal vratit v lehote
do 31.12.2020. KedZe tak Zalovany neucinil, uznal dih vo vySke 30.569,50 eur titulom neuhradenia
diZnik v zmysle § 558 Obcianskeho zakonnika uznava svoj dlh voéi veritelovi o do dévodu, ako aj ¢o
do vySky a zaviazal sa uhradit’ ho veritelovi v plnom rozsahu , t. j. vo vy3ke 30.569,50 eur, najneskér do
30.04.2022. DIznu sumu sa Zalovany zaviazal uhradit formou splatok, a to tak, Ze prva splatku vo vyske
10.169,50 eur uhradi na oznageny ucet veritefa najneskdér do 45 dni odo dfia podpisu tohto uznania
dlhu a nasledné splatky uhradi po&nic mesiacom maj 2021 kazdy mesiac do 15. dia na ucet veritela vo
vySke 850,- eur. Zaroven Zalovany uviedol, Ze berie na vedomie, Ze v pripade, ak v stanovenom termine
neuhradi tri po sebe nasledujuce splatky, stava sa zroénym cely nesplateny dlh. Podpis zalovaného bol
uradne overeny dna 09.03.2021 notarom (zamestnancom poverenym notarom).

6. Zalovany neuhradil z uznaného dihu ani jednu splatku.

7. Zalovany na pojednavani dfia 04.11.2021 uviedol, Ze popiera, Ze by si od Zalobcu niekedy poziéal
akékolvek peniaze. Od Zalobcu nikdy realne peniaze neprevzal, a to ani v hotovosti a ani prevodom
na udet. Zalovany uviedol, Ze so Zalobcom spolo&ne podnikali v spolognosti T. D..O..M.. v oblasti
kovovyroby. Zalobca bol zamestnancom tejto spolognosti. Diia 28.02.2020 dal Zalobca vypoved, pretoze
sa nepohodli. Kazdy chcel ist svojou cestou. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca za nim priiel s tym, aby
mu podpisal uznanie dlhu s tym, Ze chcel, aby Zalovany prestal vyrabat, pretoZze Zalobca nemal este
rozbehnutd svoju vyrobu. Zalobca Zalovaného s tymto ,otravoval* a daval mu ultimata. Zalovany v$ak
nemohol prestat’ vyrabat, kedZze mal zamestnanych zamestnancov a terminy pre splnenie zakaziek.
Zalovany uviedol, Ze Zalobca narho fyzicky natlak nerobil, ale neustale ho Ziadal, aby nevyrébal.
Zalovany uviedol, Ze nevie, ako dospel Zalobca k sume 30.569,50 eur. Zalovany povedal Zalobcovi,
bezpredmetné. Bolo mu jedno €o Zalobcovi podpiSe, len nech mu da Zalobca pokoj. Od Zalobcu v3ak
Ziadne peniaze neprijal a ani od neho ni¢ neziadal. K podpisaniu uznania dihu doslo tak, Ze Zalobca
mal uznanie dlhu uz pripravené, potom S$li k notarovi, kde Zalovany listinu podpisal a pravost podpisu
potvrdil zamestnanec povereny notarom.

8. Zalobca na pojednavani diia 04.11.2021 uviedol, Ze Zalovanému pozi¢al v tych terminoch, ako je
uvedené v uznani dlhu. Zalovanému peniaze odovzdaval v hotovosti, a to dvakrat po 10.000,- eur
a raz 10.569,50 eur. Zalovany si vzdy chcel kupit nejaku vec, napr. auto alebo motorku, aby o tom
nevedela jeho Zena a rodicia. Zalobca mal nie¢o naSetrené a ked uz nemal, tak Siel za rodiémi a babkou.
Ked Zalobca odchadzal z firmy, Ziadal, aby to, &o Zalovanému pozigal, dali na papier. Zalobca chcel
peniaze hned, ale Zalovany ho uprosil, aby mu poskytol splatky. S tymto zalobca suhlasil. V &ase,
ked sa so Zalovanym dohadovali o p6Zic¢ke, nebola pri tom Ziadna ina osoba. Rovnako nebol nikto pri
tom, ked Zalobca peniaze Zalovanému odovzdaval. Pisomné zmluvy o p6zi¢ke neuzatvorili, kedZe boli
najlepsimi kamaratmi a Zalobca si myslel, Ze mu Zalovany peniaze vrati. Zalobca uviedol, Ze neZiadal od
Zalovaného, aby prestal vyrabat. Ziadal od neho len to, aby dali na papier to, 8o mu pozi¢al. K odovzdaniu

Zalovanym boli dohodnuti, aby sa o tom nedozvedela jeho Zena. Peniaze boli vioZzené do obalky. Dna
07.05.2018 bola zalobcom odovzdana Zalovanému rovnakym spdsobom suma 10.000,- eur v hotovosti.



Peniaze Zalobca dal Zalovanému pri nastupovani do auta. Peniaze neboli v obalke. Napokon pé&Zzicka
zo dna 05.04.2019 bola uzatvorena tak, ze ma Zalovany poZiadal o konkrétnu sumu 10.569,50 eur.
Peniaze boli Zalovanému odovzdané nie v obalke v aute pred firmou, alebo doma. Datumy poskytnutia
telefén si zalobca nastartoval a tieto datumy spolu zapisali do uznania dlhu. Dalej Zalobca uviedol, Zze
pri spisovani dlhu povedal Zalovanému, Ze by chcel od neho odkupit’ jeho stroj, pri€om kiipnu cenu mu
na flom este nejaku pracu. Zalobca preto Zalovanému povedal, nech si ti pracu dorobi a potom si stroj
zoberie. Z tohto dévodu je v uznani dlhu uvedena posledna veta, Ze uznanie dlhu bude do lehoty troch
mesiacov upravené z dévodu celkového vyc€islenia nakladov.

9. Z vysluchu svedkyne K. S., L.. XX. XX.XXXX, J. G. J., G. P. XXX, ktora je manzelkou Zalovaného sud
zistil, Ze Zalobca so Zalovanym spolu podnikali. Potom sa dohodli sa, Ze sa rozdelia a kazdy si p6jde
svojou cestou. O uznani dihu Zalovanym sa svedkyfia dozvedela az ked to bolo podpisané u notara.
Uviedla, Ze jej manzel - Zalovany si zjavne neuvedomoval vaznost tohoto ukonu. Az ked mu to ona
vysvetlila, pochopil vaznost vzniknutej situacie. Svedkyna tvrdila, Ze Zalobca jej manzelovi (zZalovanému)
nikdy peniaze nepozi¢al. Uviedla, Ze nepredpoklada, Zze by nevedela, keby si nieCo (v takej vysoke;j
hodnote) kupil. Pokial Zalobca spominal, Ze peniaze pozi€al Zalovanému na automobil, tento si Zalovany
so svedkyriou kupili eSte pred datumom prvej pbzicky, a to zo spolo¢nych finanénych prostriedkov
manzelov. Svedkyna tvrdila, Ze Zalovany si od Zalobcu nepoZi€iaval. Svedkyna sumu 30.569,50 eur
povazuje za odstupné z firmy.

10. Z vysluchu svedka I. T., L.. XX XX.XXXX, J. D. XXX, ktory je otcom Zalobcu, sud zistil, Ze ked sa
rozchadzali zalobca so Zalovanym z firmy T., dozvedel sa od Zalobcu, Ze tento pozi€al zalovanému
30.000,- eur. Svedok uviedol, Ze pozi€al zalobcovi v r. 2019 sumu 5.000,- eur na zaplatenie planov na
rodinny dom. Dalej uviedol, Ze v r. 2015 jeho mama darovala Zalobcovi pozemok a dala mu aj sumu
20.000,- eur.

11. Z vysluchu svedkyne C. T., L.. XX.XX.XXXX, J. D. XXX, ktora je matkou Zalobcu, sud zistil, Ze tato
nevedela o synovej pbézi¢ke vo vztahu ku Zalovanému. O tomto sa dozvedela aZ ked sa rozchadzali
vo firme T., €o bolo asi v decembri 2021. Vtedy jej Zalobca (jej syn) povedal, Zze pozi€al Zalovanému
finanénu hotovost' vo vyske 30.000,- eur. Svedkyna uviedla, Ze v r. 2015, ked eSte Zila jej svokra, tato
darovala Zalobcovi pozemok za domom aj s finanénou hotovostou vo vyske 20.000,- eur. Potom este
priSiel syn niekedy v marci, aprili 2019 za svedkyrou, ¢i by mu nepozi€ala nejaké peniaze, Ze si ide
dat’ vyhotovit' plan rodinného domu. Tieto peniaze Zalobca (syn) podfa svedkyne minul na tieto plany.
Kde investoval sumu 20.000,- eur, svedkyna nevedela, avSak uviedla, Ze svokrou jej bolo prezentované,
Ze ide o prispevok na stavbu rodinného domu. Zalobca si zatial dom nepostavil, ma véak uz vydané
stavebné povolenie.

12. Z vysluchu svedkyne K. T., L.. XX XX XXXX, J. V. XXX, ktora bola zamestnana v spolo¢nosti T.
ako administrativny pracovnik od augusta 2020 do marca 2021, sud zistil, Ze tato zo svojej pozicie

zamestnanca v spolo¢nosti T. o pozicke vedomost’ nemala.

13. Zo znaleckého posudku PhDr. Du8ana Selka, Csc., znalca z odboru Psycholdgia, odvetvia Klinicka
psycholdgia dospelych a psycholdgia sexuality, sud zistil, Ze tento znalecky posudok bol vypracovany na
ziadost zalovaného a stanovenou znaleckou ulohou bolo posudit vierohodnost tvrdeni zalovaného, ktoré
uviedol v ramci tohto sporového konania. Konkrétne bolo znalcovi ulozené, aby: 1/ na zaklade vysledkov
znaleckého vySetrenia osobnosti a intelektu Zalovaného sa vyjadril k psychologickej vierohodnosti
tvrdeni Zalovaného a 2/ uviedol, ¢i méa Zalovany sklony ku konfabulacii, pseudolégii alebo u¢elovému
klamstvu. Vysledkom znaleckého posudku bolo, Ze u zalovaného neboli zistené: pritomnost znakov
sveddiacich o duSevnom ochoreni, zavazné poruchy osobnosti, antisocialne &rty a vlastnosti, organické
poskodenia, poruchy pamatovych schopnosti a ani iny kognitivny deficit. Znalec v&ak zistil u Zalovaného
pritomnost’ neurobiologického vyvojového deficitu a neurobiologickd poruchu dyslexie a disgrafie.
Uvedené podfa znalca mohlo spbsobit, ze Zalovany pri dlhodobych problémoch a napéatej situacii
vo firme podcenil vyznam aktivit Zalobcu a v snahe zbavit sa napatia, ktoré mu branilo v jeho
kaZzdodennych aktivitach, sa podriadil poZziadavkam Zalobcu. Znalec zaroven nezistil u Zalovaného
pritomnost’ konfabulacii (rozpravanie vymyslenych pribehov - pozn. sidu), pseudoldgii (chorobna tuzba
po klamstve - pozn. sudu) a ani sklony k u€elovému a patologickému klamstvu. Prilohou znaleckého



posudku bol protokol z vySetrenia na polygrafe (ludovo detektor 1Zi - pozn. sudu). Pri tomto vySetreni
sa zistilo, Ze Zalovany neklamal, ked negativne odpovedal na tri nasledujuce otazky: 1/ PoZicali ste si
peniaze? 2/ Pozicali ste Cast alebo vSetky peniaze od I. T.? 3/ Klamali ste v akejkolvek €asti vypovede
na pojednavani dia 04.11.2021 vo veci pod sp. zn. 4C/26/20217?

14. Medzi stranami tak bolo spornym, &i Zalobca poskytol Zalovanému p6Zzicky v celovej vyske 30.569,50
eur, a teda ¢i Zalovanym uznany dlh existoval.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ureny €o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

17. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

18. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podfa druhu, najméa peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

19. Zmluva o péZicke je realnou zmluvou. Je teda potrebné, aby okrem konsenzu zmluvnych stran
o podstatnych nalezitostiach (prenechanie veci veritefom dlZznikovi, povinnost dlznika vratit veci
rovnakého druhu, vymedzenie poZiCiavanych veci, doCasnost zmluvy) doslo k realnemu ukonu -
odovzdaniu druhovo ur€enych veci veritefom diZnikovi.

20. Uznanie dlhu je jednostrannym vyhlasenim, resp. jednostrannym pravnym ukonom diZnika, ktory
je adresovany veritelovi. DIznik v pisomnej forme vyhlasuje, Ze zaplati svoj dlh €¢o do dévodu a vysky.
Zakladnym obsahovym prvkom inétitatu uznania dlhu je vznik pravnej domnienky, Ze dlh v ¢ase jeho
uznania trval, ktord sa prejavuje najma v procesnej rovine, ako prenesenie dékazného bremena na
diZnika. Ide o vyvrétitefni domnienku, ktora zatazuje dlZznika dékaznym bremenom, a naopak, posilfiuje
postavenie veritela tym, Ze ten svoj narok vie opriet nielen o samotny primarny zavazok, ale i o
sekundarny, vedlajsi zavazok, sluZiaci na jeho zabezpedenie. Zalovany je tak svoju procesnu obranu
nuteny viest v negativistickom smere, a teda vyvratit samotnu existenciu dlihu, a zaroven vyvratit svoj
prislub, tento dih splnit.

21. Najvyssi sud CR v rozhodnuti sp. zn. 32Cdo/1160/2003 k uznaniu dlhu uviedol, Ze zakon tim
vyslovuje obecnou zasadu, Ze dokud neni dokazan opak, plati za prokazanou skuteénost, pro kterou je
v zakoné stanovena domnénka, a Ze tedy pouha tieba i zavazna pochybnost o tom, zda skute¢nost v
pravni domnénce stanovena existuje, nestaci k tomu, aby nebyla povazovana za prokazanou. V fizeni
mohou nastat tedy jen dvé mozné situace bud plati skute€nost, které svédc&i vyvratitelna domnénka, za
prokazanou, anebo vySel v fizeni najevo jeji opak (obsah domnénky byl vyvracen dikazem opaku, t;.
dlkazem, ze skute€nost je v konkrétnim pfipadé pravé opacna, nez jak ji uvadi domnénka). V zadném
pfipadé vSak nelze za situace platného uznani zavazku ucinit zavér, Ze opravnény véfitel neunesl
ohledné skutecnosti, které svédc¢i vyvratitelna pravni domnénka, dikazni bfemeno, a to ani tehdy,
popira-li povinny (dluznik) takovou skute€nost negativnimi tvrzenimi.

22. Bolo teda na Zalovanom vyvratit domnienku existencie dlhu dékazom opaku, t. j. preukazat pravy

opak vylu¢enim akejkolvek moznosti uzatvorenia zmliv o p6Zi¢ke a odovzdania penazi. |de teda o
obratené a oproti situacii bez uznania dlhu zna¢ne stazené dékazné bremeno.

23. Zalovany v danom pripade tvrdil neexistenciu uznaného dlhu. To sa snazil preukézat svedeckymi
vypovedami a znaleckym posudkom, ktorym bola posudena jeho osobnost a jeho skony klamat. Zo
svedeckych vypovedi jednoznacne vyplynulo, Ze Ziaden svedok, teda manzelka Zalovaného, rodicia



Zalobcu a ani pracovnicka spolocnosti T., nevedeli o tom, Ze Zalobca poskytol Zalovanému akukolvek
pbzicku. Vsetci tito sa o péziCkach dozvedeli az dodatoéne, ked im to povedala jedna zo stran konania.
Svedkovia teda neboli schopni potvrdit’ existenciu pozicky, ale ani tuto vyvratit. Zo znaleckého posudku
vyplynulo, Ze Zalovany nema sklony klamat’ a mohol pristupit k uznaniu dlhu len preto, aby (ako sa
mu to vtedy zdalo) mal pokoj. Zhodnotenim vysledkov tohto dokazovania teda mozno déjst k zaveru,
Ze existuju pochybnosti o uzatvoreni predmetnych zmliv o p6zi¢kach a realnom poskytnuti pefiaznych
prostriedkov Zalobcom vo vy3ke 30.569,50 eur v hotovosti Zalovanému. KedZe vSak ulohou Zalovaného
v tomto konani bolo preukazat neexistenciu dlhu vyli€enim akejkofvek mozZnosti uzatvorenia zmluv o
pbzicke a odovzdania pefiazi, teda nielen zasiat pochybnosti o uzatvoreni predmetnych zmluv o p6zicke

a realnom poskytnuti pefiaznych prostriedkov, Zalovany toto stazené dékazné bremeno neuniesol.

24. Nemozno povazovat v danej situdcii za relevantné to, ako to Zalovany v zavereCnej redi
prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze ,Zalobca vo svojich vypovediach nedéveryhodne opisal
resp. nevedel popisat okolnosti odovzdania pefiazi, pri¢om nebolo preukazané, Ze by doslo k redlnemu
odovzdaniu penazi a teda vzniku zmluvy o péZicke.“ Toto by totiz bolo relevantnym a znamenalo by
neuspech Zalobcu v spore len vtedy, ak by neexistovalo uznanie dlhu Zalovanym. KedZe vSak uznanie
dlhu existovalo, existencia rozporov vo vypovedi Zalobcu, ¢i nepreukazanie realneho odovzdania pehazi,
nie je relevantnym, nakolko uznanie dlhu zaloZilo domnienku existencie dlhu ¢o do dévodu aj ¢o do
vySKy a (ako to bolo aj vysSie uvedené) Zalobcovi stacilo opriet’ svoj narok len o toto uznanie dlhu.

25.Vzhladom na neunesenie stazeného dékazného bremena Zzalovanym a teda existenciu nevyvratenej
domnienky existencie dlhu Zalovaného vo vyske 30.569,50 eur, bolo nutné Zalobe vyhoviet' a ulozit
Zalovanému povinnost uznany dlh v celom rozsahu splnit.

26. Vo vztahu k tomu, Ze Zalovany bude musiet pinit dih, o ktorom su pochybnosti o jeho existencii,
je potrebné poukazat’ na zasadu vigilantibus iura scripta sunt, ktora platila uz v rimskom prave, podla
ktorej prava patria len bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne
zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiuju v€as a s
dostato€nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo€nosti je totiz predovSetkym vecou
nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim
mdzu stracat svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. Ak teda Zalovany nepoznal alebo
si neuvedomoval désledky uznania dlhu, Slo len o jeho nedbalost, ktor( nie je mozné ospravedinit.
Zalovany si teda sam privodil sti¢asnu situaciu, kedy sa dostal do podstatne stazenej ddkazne;j situacie,
ktora napokon viedla az k uloZeniu mu platobnej povinnosti.

27. Sud povazuje za potrebné sucasne uviest, Ze pritomnost’ neurobiologického vyvojového deficitu a
neurobiologickej poruchy dyslexie a dysgrafie u Zalovaného neznamena jeho nespdsobilost na pravne
ukony, resp. Ze by ukony u€inené Zalovanym (zmluvy o p6zi¢ke, uznanie dlhu) boli vykonané v duSevne;j
poruche, ktora ho robila na tieto pravne ukony neschopnym. Zaroven tvrdené (ale nepreukazané)
naliehanie Zalobcu na Zalovaného, trpiaceho tymito poruchami, nezaklada bez dalSieho neslobodné
uginenie pravneho Ukonu uznania dlhu. Zalovany teda podpisal uznanie dihu pine pravne spdsobily a

bez pritomnosti duSevnej poruchy.

(Zalovany to vyjadril pisomne v uznani dlhu a Zalobca to zjavne reSpektoval, o Com sved&i obsah podane;j
Zaloby) dohodnuta tak, Ze prvu splatku vo vySke 10.169,50 eur uhradi Zzalovany najneskér do 45 dni
odo dna podpisu uznania dlhu a nasledné splatky uhradi po&nic mesiacom maj 2021 kazdy mesiac
do 15. dfia na ucet veritela vo vySke 850,- eur s tym, Ze v pripade, ak zalovany v stanovenom termine
neuhradi tri po sebe nasleduijuce splatky, stava sa zroénym cely nesplateny dih. Zalovany nezaplatil prvu
splatku splatnt do 45 dni odo dfia podpisu uznania dlhu, t. j. do 23.04.2021, nezaplatil druhu splatku
do 15.05.2021, nezaplatil tretiu splatku do 15.06.2021 a nezaplatil Stvrtu splatku do 15.07.2021. Preto
Zalobca mohol do 15.08.2021 (aj podanim Zaloby) Ziadat od Zalovaného zaplatenie celého dlihu vo vySke
30.569,50 eur. Zalobca tak uginil Zalobou, ktora bola Okresnému sidu Banskéa Bystrica doruéena dia
13.08.2021. K omeSkaniu Zalovaného so zaplatenim celého zosplatneného dlhu vSak dochadza v danom
pripade, v sulade s § 563 Obcianskeho zakonnika, az po doru€eni zaloby Zalovanému, nakolko az
v tom momente sa Zalovany dozvedel o zosplatneni dlhu a jeho povinnosti zaplatit' jednorazovo cely
zvy8ok dlhu. Zaciatok ome&kania Zalovaného so zaplatenim zosplatneného dihu tak mozno ur€it’ az na



defi 03.09.2021, t. j. defi nasledujuci po doru€eni zaloby Zalovanému, ku ktorému doruéeniu doSlo dfia
02.09.2021. Zaciatok omeSkania so zaplatenim prvej, druhej a tretej splatky sa v8ak riadi ich splatnostou.

29. Vzhlfadom na uvedené teda bol narok Zzalobcu na urok z ome&kania (uplatneny v zakonnej vyske zo
sumy 30.569,50 eur od 16.06.2021) dévodne uplatneny len vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 11.869,50 eur
od 16.06.2021 do 02.09.2021 a vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 30.569,50 eur od 03.09.2021 do zaplatenia.
V tejto Casti teda sud Zalobe tieZ vyhovel a vo zvySku uplatneného uroku z omeskania Zalobu zamietol.

30. Sud o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi ako plne uspesnému
(Zaloba bola zamietnutéd len v nepatrnej €asti prisludenstva) priznal ndrok na nahradu trov konania voci
Zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim vy33i sudny uradnik s poukazom na § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



